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11.1 Einleitung

Mit ,,Evaluationsforschung®, ,wissenschaftlicher Evaluation® oder kurz ,Evaluation®
ist die Bewertung eines Gegenstandes mit Hilfe sozialwissenschaftlicher Methoden
durch Evaluationsfachleute gemeint (Widmer/De Rocchi 2012: 11). Die Evaluations-
forschung ist ein boomendes interdisziplindres Forschungsfeld, in dem sowohl quali-
tative als auch quantitative Methoden der empirischen Sozialforschung zum Einsatz
kommen (D6ring 2022). In zahlreichen Bereichen des offentlichen Lebens werden
Evaluationsmafinahmen inzwischen rechtlich vorgeschrieben. So verlangt beispiels-
weise das Hochschulgesetz vieler Bundesldnder die Evaluation von Lehrveranstal-
tungen und Studiengdngen. Der Trend zu allgegenwirtigen Evaluationen st63t dabei
auch auf Kritik (,,Evaluitis“). Mit eigenen Fachgesellschaften und Fachzeitschriften
hat sich die Evaluationsforschung wissenschaftlich fest etabliert. Im deutschspra-
chigen Raum sind die Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval; www.degeval.de) sowie
die Zeitschrift fiir Evaluation (ZfEv) einschldgig. Das vorliegende Handbuchkapitel
grenzt zunichst die Evaluations- von der Grundlagenforschung ab, stellt zentrale Be-
griffe der Evaluationsforschung vor und unterscheidet wichtige Typen von Evalua-
tionsstudien. Anschlielend présentiert es die fiir gute Evaluationsstudien bindenden
Evaluationsstandards, erlautert verschiedene Ansdtze der Evaluationsforschung und
geht abschliefSend auf die einzelnen Phasen einer Evaluationsstudie ein.

11.2  Abgrenzung der Evaluations- von der Grundlagenforschung

Die sozialwissenschaftliche Methodenausbildung setzt tiblicherweise bei der aka-
demischen Grundlagenforschung (Przyborski/Wohlrab-Sahr, Stein, Kelle, Kapitel 7, 8
und 9 in diesem Band) an: Ein selbst gewihltes und als wissenschaftlich relevant er-
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achtetes Forschungsproblem wird mit dem Ziel des Erkenntnisgewinns eigenverant-
wortlich bearbeitet und gemiaf3 wissenschaftlicher Giitekriterien der Fachoffentlich-
keit prasentiert. Nehmen wir ein Beispiel aus der Forschung zur sexuellen Arbeit, die
u.a. in Psychologie, Soziologie, Kriminologie, Sozialarbeit, Medizin empirisch unter-
sucht wird (Doring, 2014). Vor dem Hintergrund der Beobachtung, dass sich Prosti-
tutionswerbung, Kontaktanbahnung und sexuelle Dienstleistungen in den letzten Jah-
ren stark in das Internet verlagert haben und hier auch Ménner als Anbieter sichtbarer
werden, konnte man der Forschungsfrage nachgehen, welche Merkmale und Motive
Minner haben, die ihre sexuellen Dienste {iber Internet-Plattformen vermarkten und
die man auf diesem Wege auch fiir Forschungsinterviews erreichen kann.

11.2.1  Evaluationsforschung als Anwendungs- und Auftragsforschung

Im Unterschied zu der primdr wissenschaftlichen Kriterien verpflichteten Grund-
lagenforschung handelt es sich bei der Evaluationsforschung um praxisnahe Anwen-
dungs- und meist auch Auftragsforschung. Themen werden also nicht selbst gewahlt,
sondern von den Auftraggebenden an die Evaluierenden herangetragen. Und die Er-
gebnisse miissen nicht nur wissenschaftlich iiberzeugen, sondern auch niitzlich fiir
die Praxis sein. Praxisbezogene Forschungsprobleme sind hiufig umfassender und
schwerer greifbar (da zahlreiche Betroffenengruppen und Kontextfaktoren eine Rolle
spielen) als grundlagenwissenschaftliche Themen, die sich bei Bedarf stark eingren-
zen lassen. So kann man bei einer grundlagenwissenschaftlichen Studie selbst ent-
scheiden, ob man - wie im obigen Beispiel - lediglich ménnliche oder auch weibliche
und Transgender-Personen untersucht und ob man sich auf den Status Quo bezieht
oder Verdnderungen iiber die Zeit erfasst usw.

Bei einer Evaluationsstudie dagegen geben die Auftraggebenden bestimmte Ziel-
setzungen und Rahmenbedingungen des Forschungsprozesses vor. Oft werden hier
relativ umfangreiche Analysen und praktisch direkt anwendbare Resultate erwartet.
So gab die deutsche Bundesregierung im Jahr 2007 - fiinf Jahre nach Einfithrung
des Prostitutionsgesetzes (ProstG) - eine Evaluationsstudie in Auftrag, die beurtei-
len sollte, ob das Gesetz die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Prostituierten in
Deutschland tatsachlich wie intendiert verbessert hatte (SOFFI K, 2007). Gemaf3 dem
2002 in Kraft getretenen ProstG gilt Prostitution in Deutschland nicht linger als sit-
tenwidrig; dementsprechend haben Prostituierte ein Anrecht auf ihre Entlohnung
und kénnen am Kranken-, Sozialversicherungs- und Rentensystem teilnehmen. In
der Begriffslogik quantitativer Sozialforschung ist hier also die Gesetzesinderung
(Einfiihrung des ProstG) die unabhéngige Variable, deren Auswirkungen auf die Le-
bens- und Arbeitsbedingungen von Prostituierten als abhéngige Variablen zu be-
trachten sind.

Eine umfassende Beantwortung der genannten Evaluationsfrage erfordert die Be-
riicksichtigung unterschiedlicher Formen der Prostitution bzw. sexuellen Arbeit, un-
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terschiedlicher Gruppen von Dienstleistenden sowie ihrer Angehorigen. Neben den
Sichtweisen der unmittelbar Betroffenen sind auch Informationen von weiteren An-
spruchsgruppen zu beachten (z.B. Polizei, Staatsanwaltschaften, Gerichte, Fachbera-
tungsstellen, Sozialarbeit). Auch ist zu kldren, was im Einzelnen als ,Verbesserung®
der Lebens- und Arbeitsbedingungen gelten und empirisch erfasst werden kann (z. B.
Gefiihl der Entstigmatisierung und gesellschaftlichen Inklusion; Anzahl der offiziel-
len Anstellungsverhdltnisse von Prostituierten; Anzahl und Art der neu abgeschlos-
senen Krankenversicherungsvertrige; Haufigkeit von Problemen mit Kunden, die
den vertraglich vereinbarten Preis nicht bezahlen). Gefordert ist in jedem Fall eine
Verdnderungsmessung, denn es geht um den Vergleich der Situation vor und nach der
Einfiihrung des neuen Gesetzes. Dabei muss jede festgestellte Veranderung der Situa-
tion der Prostituierten nach 2002 kausal eindeutig auf die Gesetzesianderung zuriick-
fithrbar sein, damit sie zur Bewertung des Gesetzes dienen kann (andere Einfluss-
faktoren miissen also beispielsweise durch Beriicksichtigung einer Kontrollgruppe
ausgeschlossen werden). Die Erwartungen an eine aussagekriftige Evaluationsstudie
sind typischerweise sehr hoch, kénnen aber oft nur partiell eingelost werden. Denn
fiir eine kausal moglichst eindeutig interpretierbare Veranderungsmessung sind pro-
spektive Langsschnittdesigns notwendig (Pétter/Prein und Schupp, Kapitel 52 und 85
in diesem Band). Diese sind sehr teuer und aufwindig - und eben definitionsgemaf
im Nachhinein nicht zu realisieren: Ein im Jahr 2007 beauftragtes Evaluationsteam
kann die Situation vor 2002 nur begrenzt empirisch rekonstruieren.

11.2.2 Besondere Anforderungen an Evaluationsforschende

Evaluationsstudien sind also oft wesentlich komplexer als Grundlagenstudien und
meist nur in interdisziplindrer Teamarbeit zu bewiltigen. Nicht zuletzt ist zu beach-
ten, dass Evaluationsforschung als wissenschaftliche Auftragsforschung im Praxis-
feld, von deren Ergebnissen weitreichende Entscheidungen abhidngen konnen (z.B.
Weiterfithrung einer Bildungsmafinahme, Schliefung einer sozialen Einrichtung,
Anderung eines Gesetzes), besondere soziale Verantwortung verlangt und zahlreiche
duflere und innere Konflikte mit sich bringen kann. So wurde u. a. mit Bezug auf die
Evaluationsbefunde zum PostG im Jahr 2016 ein neues Gesetz, das Prostituierten-
schutzgesetz (ProstSchG), verabschiedet, dessen Wirksamkeit wiederum rechtzeitig
und umfassend evaluiert werden muss (Doéring 2018). Die Forschenden sind einer-
seits Dienstleistende fiir die Auftraggebenden und sollen diesen mit ihren Evalua-
tionsergebnissen bei Entscheidungen helfen. Andererseits sind sie wissenschaftlicher
Unabhdngigkeit verpflichtet und diirfen keine beliebigen Wunschergebnisse produ-
zieren (etwa um von einem zufriedengestellten Auftraggeber dann ein Anschluss-
projekt zu erhalten). Sie miissen eine Datenerhebung nach wissenschaftlichen Stan-
dards in die Wege leiten und umsetzen (auch wenn das im Praxisfeld Schwierigkeiten
bereitet). Letztlich miissen sie auch unliebsame Ergebnisse in die Auswertung ein-
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beziehen, sie in geeigneter Weise nach innen und auflen kommunizieren und fair in-
terpretieren.

Indem die Evaluationsforschung sich der wissenschaftlichen Bewertung praxis-
relevanter und teilweise auch politisch sehr brisanter Untersuchungsgegenstinde
widmet, stellt sie an die Forschenden eine Reihe zusétzlicher Anforderungen: Wer
das methodische Handwerkszeug der qualitativen und quantitativen Grundlagenfor-
schung beherrscht, ist damit noch lange nicht in der Lage, eine gute Evaluationsstu-
die erfolgreich zu realisieren. Dafiir sind vor allem spezifische soziale und personliche
Kompetenzen notwendig: Es geht beispielsweise darum, die Sichtweisen unterschied-
licher (mitunter zerstrittener) Betroffenengruppen iiberparteiisch einzubeziehen,
tiberzogene Erwartungen von Auftraggebenden zugunsten einer realistischen Eva-
luationsfragestellung zu korrigieren, dem bisweilen massiven sozialen oder politi-
schen Druck standzuhalten, bestimmte Wunschergebnisse zu produzieren oder Ne-
gativbefunde zu verschweigen sowie mehr oder minder subtile Manipulations- und
Vereinnahmungsversuche unterschiedlicher Interessengruppen zu erkennen und ge-
eignet gegenzusteuern. Die DeGEval (2008) hat u. a. deswegen konkrete Anforderun-
gen an Evaluierende formuliert und daraus auch Empfehlungen fiir die Ausbildung
abgeleitet. Wesentlicher Baustein der Ausbildung ist die praktische Evaluationstatig-
keit in allen Phasen des Evaluationsprozesses unter Anleitung langjéhrig erfahrener
Evaluationsfachleute. Denn gerade die fiir Evaluationsforschung (im Unterschied zur
Grundlagenforschung) essentiellen sozial-kommunikativen und ethischen Problemlo-
sungsstrategien, die zudem passgenau auf den jeweiligen Evaluationskontext und des-
sen soziale Normen und rechtliche Rahmenbedingungen zuzuschneiden sind (z.B.
Schule, Betrieb, Partei, Museum, Bordell), lassen sich allein theoretisch kaum ver-
mitteln.

11.3  Zentrale Begriffe der Evaluationsforschung

Die Merkmale der Evaluationsforschung werden im Folgenden anhand zentraler
Evaluationsbegriffe wie Evaluationsgegenstand, Anspruchsgruppen, Evaluationskrite-
rien, Evaluationsfunktionen und Evaluationsnutzung verdeutlicht.

11.3.1 Evaluationsgegenstand

Wihrend man in der Grundlagenforschung vom Untersuchungsgegenstand bzw. For-
schungsobjekt (research object) spricht, ist in der Evaluationsforschung analog vom
Evaluationsgegenstand bzw. Evaluationsobjekt oder auch vom Evaluandum (evalua-
tion object, evaluand) die Rede. Das Spektrum der Evaluationsgegenstidnde ist dabei
sehr breit und kann kaum trennscharf und erschopfend dargestellt werden. Evaluiert
werden Bildungseinrichtungen und Lehrveranstaltungen ebenso wie medizinische
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und psychotherapeutische Behandlungsmethoden, Gesetze und Verordnungen, Bau-
vorhaben und Entwicklungshilfeprojekte, Methoden der Unternehmens- und Mit-
arbeiterfithrung, technologische Innovationen oder politische Kampagnen. Beson-
ders typisch in der Evaluationsforschung ist die Bewertung von grofler angelegten
Programmen (z.B. Weiterbildungs-, Frauenforder-, Integrations-Programme), die
auf bestimmte individuelle und kollektive Verdnderungen abzielen, man spricht des-
wegen auch von Programm-Evaluation (program evaluation).

11.3.2  Anspruchsgruppen

Da die Evaluationsforschung auf eine wissenschaftlich fundierte Bewertung des je-
weiligen Evaluationsgegenstandes hinauslduft, welche oft als Entscheidungsgrund-
lage dient und weitreichende praktische Konsequenzen haben kann, ist es wichtig,
die Sichtweisen der Betroffenen (v.a. der Zielgruppen einer Mafinahme) und der
Beteiligten (v.a. der Durchfiihrenden einer Mafinahme) bzw. allgemein der zentra-
len Anspruchsgruppen (stakeholder) zu beriicksichtigen. Wesentliche Informationen
iiber den Evaluationsgegenstand sind oft nur iiber die Anspruchsgruppen zu erhalten.
Zudem besteht ethisch der Anspruch, die Interessen der Betroffenen und Beteiligten
zu beriicksichtigen und nicht zu tibergehen. Im Rahmen der Evaluationsforschung
gilt es, fiir die jeweilige Evaluationsfrage die relevanten Stakeholder zu identifizie-
ren und deren Anliegen angemessen in den Forschungsprozess einzubeziehen. Ein
gravierender Mangel einer Evaluationsstudie besteht darin, wichtige Stakeholder zu
iibersehen. Bei der angesprochenen Evaluationsstudie zum Prostitutionsgesetz wiren
u. a. die Krankenkassen als Stakeholder einzubeziehen, etwa um zu eruieren, ob und
unter welchen Konditionen sie Prostituierten unter dieser Berufsbezeichnung Ver-
sicherungsvertrage anbieten (wiirden).

11.3.3  Evaluationskriterien

Ziel der Evaluationsforschung ist die wissenschaftlich fundierte Bewertung des Eva-
luationsgegenstandes. Dazu miissen klare und messbare Bewertungskriterien de-
finiert, entsprechende Daten erhoben und interpretiert werden. Die Auswahl und
Festlegung der Evaluationskriterien bestimmt mafigeblich das spitere Evaluations-
ergebnis. Kriterien sind unbrauchbar, wenn sie sich nicht empirisch erfassen lassen
oder wenn sie inhaltlich nicht zur Lésung des Evaluationsproblems beitragen. Es ist
zu beachten, dass neben der Definition der Evaluationskriterien auch noch die je-
weiligen Zielwerte bzw. Bewertungsmafsstibe festzulegen sind: Welche Auspriagungen
des Evaluationskriteriums sollen als positives, ausreichendes oder negatives Ergeb-
nis eingeordnet werden? Solche Maf3stibe konnen beispielsweise als Mindest-, Regel-
oder Maximalstandards gefasst werden. Sie konnen empirisch relativ zu einem Aus-
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gangs- oder anderen Vergleichszustand formuliert sein (z. B. Symptomreduktion im
Vorher-Nachher-Vergleich um 10 %) oder auch als absolute Werte bzw. Idealnormen
festgelegt werden (z.B. Symptomfreiheit aller Patienten als Behandlungsziel; siehe zu
Vergleichskriterien Gollwitzer/Jager 2014).

Wenn also bei der Evaluation des ProstG untersucht werden sollte, ob sich die Le-
bens- und Arbeitsbedingungen von Prostituierten verbessert haben, so mussten zu-
néchst die relevanten Kriterien abgeleitet werden. Da Prostituierte bekanntermaflen
stark unter gesellschaftlicher Ausgrenzung und Stigmatisierung leiden, kénnte ein
Evaluationskriterium die Erfahrung von Stigmatisierung sein. Da Stigmatisierung
sehr belastend ist, konnte bereits ein geringer Effekt der Entstigmatisierung (z.B.
von einem halben Punkt auf einer Stigmatisierungsskala) als Erfolg gewertet werden.
Derartige Festlegungen von Evaluationskriterien und Bewertungsmafistdben sind auf
der Basis des aktuellen Forschungsstandes sowie mit Riickgriff auf Experten- und Be-
troffenenurteile detailliert zu begriinden.

11.3.4 Evaluationsfunktionen

Die im Zuge einer Evaluation erarbeitete Bewertung des Evaluationsgegenstandes an-
hand unterschiedlicher Evaluationskriterien (und Bewertungsmaf3stibe) soll in der
Praxis verschiedenen Funktionen, Zwecken bzw. Zielen dienen. Die Evaluationsfunk-
tionen (bzw. Evaluationszwecke oder Evaluationsziele) werden in der Literatur zwar
unterschiedlich gegliedert (Stockmann 2002: 3 ff., Widmer/De Rocchi 2012: 27 ), sie
héngen aber eng zusammen. Es lassen sich pragmatisch fiinf Funktionen abgrenzen:

o Erkenntnisfunktion: Evaluationsforschung tragt definitionsgemafl dazu bei, wis-
senschaftliche Erkenntnisse iiber die Eigenschaften und Wirkungen von Evalua-
tionsgegenstanden zu sammeln.

o Lern- und Dialogfunktion: Im Zuge der Evaluationsforschung vollziehen die Be-
teiligten Lernprozesse und es treten verschiedene Anspruchsgruppen miteinander
in Dialog. Eine Evaluationsstudie kann die Funktion haben, einen solchen Dialog
iber den Evaluationsgegenstand zu férdern und fruchtbar zu gestalten.

o Optimierungsfunktion: Uber die reine Wissenserweiterung und damit verbundene
Lern- und Dialogprozesse hinaus soll Evaluation oft Erkenntnisse liefern, die zur
zielgerichteten Verbesserung des Evaluationsgegenstandes beitragen kénnen.

o Entscheidungsfunktion: Evaluationsergebnisse bilden nicht selten die Basis fiir
Wahlentscheidungen zwischen verschiedenen Evaluationsgegenstanden (soll Maf3-
nahme A oder B umgesetzt werden?) oder auch fiir Entscheidungen iiber die
Implementierung oder Weiterfithrung einer Mafinahme (lohnt es sich, die Maf3-
nahme fortzusetzen oder sollte sie abgebrochen werden?). Damit eine Evalua-
tionsstudie die Entscheidungsfunktion erfiillt, muss das Evaluationsteam die Eva-
luationsergebnisse zu klaren Praxis-Empfehlungen verdichten. Die Entscheidung
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selbst wird indessen nicht vom Evaluationsteam getroften. Es liefert im Zuge der
unabhingigen wissenschaftlichen Bewertung des Evaluationsgegenstandes allen-
falls eine Entscheidungshilfe.

o Legitimationsfunktion: Sowohl die Durchfithrung von Evaluationsforschung als
auch ihre Befunde sollen dazu beitragen, die Entwicklung und Durchfithrung
einer Intervention zu kontrollieren und nach aufen zu legitimieren. Vor allem bei
offentlich gefoérderten Programmen und MafSnahmen dient regelméflige Evalua-
tion dazu, iiber die sachgerechte Verwendung offentlicher Gelder Rechenschaft
abzulegen.

11.3.5 Evaluationsnutzung

Verantwortung im Hinblick auf die Evaluationsnutzung (evaluation use; Patton/
Campbell-Patton 2021) zu itbernehmen bedeutet fiir die Evaluierenden zunéchst, ihre
Ergebnisse in Zwischen- und Abschlussberichten verstandlich darzustellen und sich
vor eindeutigen Bewertungen und daraus abgeleiteten Praxisempfehlungen nicht zu
scheuen. Anders als in der Grundlagenforschung, in der zu Recht vor tiberinterpre-
tierten Ergebnissen zu warnen ist, kann die Evaluationsforschung ihrer Ratgeber-
pflicht nur nachkommen, wenn sie ihre Ergebnisse zu praxisbezogenen Empfehlun-
gen verdichtet. So ist in den vorliegenden Evaluationsberichten zum ProstG (SOFFI K
2007, Renzikowski 2007, Kavemann/Steffan 2013) die Einschitzung zu finden, dass
Entkriminalisierung der richtige Weg ist, um die Arbeits- und Lebensbedingungen
von freiwilligen Prostituierten zu verbessern, ohne die Verfolgung von Zwangspros-
titution zu erschweren. Zudem wird in den Berichten diskutiert, welche zusatzlichen
rechtlichen Anderungen (z.B. im Steuer-, Gewerbe- und Baurecht) fiir eine Gleich-
stellung notwendig wéren und welche sozialen Interventionen (z. B. Ausstiegshilfen)
sinnvoll sind.

Evaluationsergebnisse und darauf aufbauende Praxisempfehlungen in Berichten
darzustellen, reicht fiir eine erfolgreiche Nutzung der Evaluationsergebnisse im Sin-
ne der genannten Optimierungs- und Entscheidungsfunktion aber meist nicht aus.
Denn oft kann nicht davon ausgegangen werden, dass Evaluationsberichte auch wirk-
lich gelesen, verstanden und akzeptiert werden und dann auch noch zur Ableitung
und Umsetzung der richtigen Konsequenzen fithren. Die Forderung der Evalua-
tionsnutzung umfasst deswegen weitere Aktivititen wie Beratung, Coaching, Work-
shops, Weiterbildungskurse usw., in denen Evaluierende in der Ratgeberrolle Bedeu-
tung und praktische Konsequenzen der Evaluationsergebnisse mit den intendierten
Evaluationsnutzenden (also denjenigen Personen und Organisationen, die aus den
Evaluationsergebnissen praktische Konsequenzen ziehen sollen) behandeln.
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11.4  Wichtige Typen von Evaluationsstudien

Um Evaluationsstudien griffig zu kennzeichnen, werden sie als formative oder sum-
mative Evaluationen, als interne oder externe Evaluationen, als Konzept-, Prozess- oder
Ergebnisevaluationen bezeichnet. Damit sind unterschiedliche Aspekte einer Evalua-
tionsstudie angesprochen. Groflere Evaluationsprojekte kombinieren nicht selten
mehrere dieser Typen miteinander, um umfassendere Erkenntnisse zu generieren.

11.4.1 Formative und summative Evaluation

Eine formative Evaluation liefert Ergebnisse, die der schrittweisen Verbesserung des
Evaluationsgegenstandes dienen sollen (oft wird mit qualitativen Methoden gearbei-
tet: z. B. offene Befragung zu Verbesserungsvorschlidgen). Eine summative Evaluation
verfolgt das Ziel einer abschlieflenden Beurteilung (hier sind quantitative Methoden
einschldgig: z. B. Bewertung auf einer Schulnotenskala). Im Hinblick auf die Evalua-
tionsfunktionen erfiillt eine formative Evaluation eher eine Lern- und Dialog- so-
wie Optimierungsfunktion, eine summative Evaluation dagegen eine Entscheidungs-
und/oder Legitimationsfunktion. Sowohl formative als auch summative Evaluation
erfilllen immer auch eine Erkenntnisfunktion.

11.4.2 Interne und externe Evaluation

Bei der internen Evaluation wird die Evaluationsforschung von Personen durchge-
tithrt, die derselben Organisation angehéren (z. B. die Lehrveranstaltungen und Leh-
renden einer Universitdt werden unter Leitung des universitdtseigenen Didaktik-Zen-
trums evaluiert). Ein Sonderfall der internen Evaluation ist die Selbstevaluation, hier
organisieren diejenigen, die fiir den Evaluationsgegenstand verantwortlich sind, auch
selbst die Evaluation (z. B. eine Dozentin nutzt fiir ihre eigenen Lehrveranstaltungen
ein spezielles Evaluationsverfahren). Bei der externen Evaluation werden Auflenste-
hende titig (z.B. ein Studiengang einer Hochschule wird durch ein Expertengremi-
um einer anderen Hochschule evaluiert). Die interne Evaluation hat den Vorteil, dass
den Beteiligten vor Ort meist mehr detaillierte Informationen tiber den Evaluations-
gegenstand zuganglich sind, die externe Evaluatoren kaum erlangen kénnen. Sie hat
gleichzeitig den Nachteil, dass sie eher als parteiisch eingeschitzt wird, die externe
Evaluation dagegen als neutraler.
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11.4.3 Konzept-, Prozess- und Ergebnisevaluation

Ein Evaluationsgegenstand kann in unterschiedlichen Phasen seines Lebenszyklus
evaluiert werden. Eine Konzeptevaluation bewertet das Konzept einer Mafinahme
bereits im Vorfeld einer moglichen Umsetzung. Die Prozessevaluation bewertet die
Durchfithrung einer laufenden Mafinahme. Die Ergebnisevaluation schliefllich kon-
zentriert sich auf die Bewertung der Effekte der Mafinahme. Prozess- und Ergeb-
nisevaluation spielen in der Praxis eine so grofle Rolle, dass fiir sie umfassendere
Evaluationsansitze entwickelt wurden (siehe Abschn. 11.6.1 fiir Modelle der Ergebnis-
evaluation und 11.6.2 fiir Modelle der Prozessevaluation).

11.5 Evaluationsstandards

Woran ist eine gute Evaluationsstudie zu erkennen und von einer durchschnittlichen
oder gar mangelhaften Studie abzugrenzen? Gute Evaluationsstudien miissen nach
aktuellem nationalem und internationalem Diskussionsstand in der Wissenschafts-
gemeinschaft vier grundlegende Eigenschaften aufweisen (DeGEval 2016: S. 34, 39,
41, 44):

o Niitzlichkeit (utility): ,Die Nutzlichkeitsstandards sollen sicherstellen, dass die
Evaluation sich an abgestimmten und geklirten Evaluationszwecken sowie soweit
moglich am Informationsbedarf der vorgesehenen Nutzerinnen und Nutzer aus-
richtet.”

o Durchfiihrbarkeit (feasability): ,Die Durchfiihrbarkeitsstandards sollen sicher-
stellen, dass eine Evaluation realistisch, gut durchdacht, diplomatisch und kosten-
bewusst geplant und ausgefithrt wird.“

o Fairness (propriety): ,Die Fairnessstandards sollen sicherstellen, dass in einer
Evaluation respektvoll und fair mit allen betroffenen Personen und Gruppen um-
gegangen wird.“

o Genauigkeit (accuracy): ,Die Genauigkeitsstandards sollen sicherstellen, dass
eine Evaluation giiltige und nachvollziehbare Informationen und Ergebnisse zu
dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und den Evaluationsfragestellungen her-
vorbringt und vermittelt. In diesem Zusammenhang kommt wissenschaftlichen
Giitekriterien eine besondere Bedeutung zu.*

Den vier Qualititsdimensionen sind insgesamt 25 Einzelstandards zugeordnet. Wer
selbst eine Evaluationsstudie durchfiihrt, sollte bereits in der Planungsphase priifen,
ob und wie das avisierte Vorgehen die Evaluationsstandards erfiillt, im Zweifelsfall ist
das Studienkonzept anzupassen.

Wie jede wissenschaftliche Studie ist auch eine Evaluationsstudie in ihrem Ablauf
sorgfiltig zu dokumentieren (z.B. Anfertigung und Archivierung von Protokollen
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aller Stakeholder-Meetings), so dass das Vorgehen im Nachhinein auch fiir Auflen-
stehende nachvollziehbar und nachpriifbar ist. Zuweilen ist es gewiinscht oder er-
forderlich, eine Evaluationsstudie ihrerseits zu evaluieren (z.B. wenn Auftraggeben-
de Zweifel an der Qualitit der Studie anmelden und der Meinung sind, sie sei den
vertraglich vereinbarten Preis nicht wert). Die systematische Bewertung einer Eva-
luationsstudie im Hinblick auf die Erfillung der Evaluationsstandards wird als Me-
ta-Evaluation bezeichnet und typischerweise als externe Evaluation durchgefiihrt:
Fachkollegen bekommen alle Unterlagen zu der betreffenden Evaluationsstudie, hal-
ten ggf. Riicksprache mit den Beteiligten und/oder sammeln anderweitig weitere Da-
ten, um die Qualitat der Evaluationsstudie zu beurteilen. Eine Meta-Evaluation muss
ihrerseits Evaluationsstandards geniigen.

11.6  Verschiedene Ansitze der Evaluationsforschung

Um den vielfiltigen praxisbezogenen Anforderungen gerecht zu werden, die an Eva-
luationsstudien gestellt werden, sind in den letzten Jahren eine Reihe von unter-
schiedlichen Evaluationsmodellen vorgeschlagen und erprobt worden. Die einzelnen
Evaluationsmodelle unterscheiden sich in der Ausrichtung des methodischen Vor-
gehens und im Evaluationsverstdndnis. Grob lassen sich die einzelnen Modelle vier
Evaluationsansdtzen zuordnen (Doring 2022, Kap. 18). Es ist zu beachten, dass die
verschiedenen Evaluationsansitze und -modelle wichtige Hilfestellungen zur Durch-
fithrung von Evaluationsstudien liefern, allerdings nicht als starre Vorschriften zu
verstehen sind. Evaluationsforschende gehen meistens nicht streng modellkonform,
sondern eklektisch vor, d. h. sie kombinieren Elemente aus unterschiedlichen Evalua-
tionsansétzen miteinander, um das vorliegende Evaluationsproblem optimal bearbei-
ten zu konnen.

11.6.1 Der ergebnisorientierte Evaluationsansatz

Der ergebnisorientierte Evaluationsansatz konzentriert sich auf einige wenige ergeb-
nisbezogene Merkmale des Evaluationsgegenstandes.

o Bei einer Wirksamkeitsevaluation geht es darum, ob und wie stark eine Maf3-
nahme ihre intendierten Wirkungen tatsdchlich erzeugt (Effektivitdt). Wichtig ist
dabei, dass die gemessenen Wirkungen wirklich kausal auf das Evaluationsobjekt
zuriickgefithrt werden konnen, was methodisch am eindeutigsten mit experimen-
tellen oder quasi-experimentellen Kontrollgruppenstudien gelingt. So muss die
Wirksambkeitsevaluation eines neuen Kopfschmerzmedikaments nachweisen, dass
das Medikament besser wirkt als ein Placebo.
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o Bei der 6konomischen Evaluation setzt man den Nutzen der Mafnahme mit den
anfallenden Kosten in Relation (Effizienz). Die konomische Evaluation steht vor
der Aufgabe, sowohl den Nutzen des Evaluationsgegenstandes als auch seine Kos-
ten moglichst exakt zu quantifizieren, am besten in Geldwerteinheiten.

11.6.2 Der systemische Evaluationsansatz

In Abgrenzung zu Evaluationen, die sich auf einzelne Merkmale einer Mafinahme -
vor allem Ergebnismerkmale der Effektivitit und Effizienz — konzentrieren, sind un-
ter dem systemischen Ansatz hier solche Evaluationsmodelle angesprochen, die eine
Maf3nahme ganzheitlicher als die ergebnisorientierten Modelle betrachten: Der syste-
mische Ansatz untersucht den Evaluationsgegenstand also nicht nur hinsichtlich sei-
ner Wirkungen, sondern auch im Hinblick auf Prozesse seiner Konzeption, Umset-
zung und Nutzung sowie im Hinblick auf die Bedingungen des Umfeldes.

Das prominenteste Evaluationsmodell im systemischen Ansatz ist das bereits in
den 1960er Jahren entwickelte CIPP-Evaluations-Modell von Daniel Stufflebeam (Stuf-
flebeam et al. 1971), das aus den vier Komponenten Context, Input, Process und Pro-
duct Evaluation besteht. Zur Durchfithrung von Evaluationen nach dem CIPP-Mo-
dell liegt eine umfassende Evaluations-Checkliste vor (www.wmich.edu/evaluation/
checklists). Eine konkrete Evaluationsstudie im CIPP-Modell kann dabei stets nur
eine kleine Auswahl aus dem grofen Spektrum moglicher Evaluationsfragen bearbei-
ten:

o Context
- Welche Personengruppen haben Bedarf an einer geplanten (oder bereits rea-
lisierten) Intervention?
- Welche vergleichbaren Mafinahmen existieren bereits?
- Wie lassen sich Mittel zur kurz- und langfristigen Finanzierung der Interven-
tion beschaffen?
o Input
- Wie gut entspricht das Konzept der Intervention den Bediirfnissen und Be-
sonderheiten der Zielgruppen?
- Wie beriicksichtigt das Konzept mogliche Widerstinde gegen seine Umset-
zung?
- Wie viel Personal steht zur Umsetzung der Mafinahme zu welchen Zeitpunk-
ten zur Verfiigung und welche Qualifikationen bringt es mit?
o Process
- In welchen Situationen bzw. an welchen Orten wird die Intervention wie in-
tensiv genutzt?
- Welche Probleme treten bei der Umsetzung der Intervention auf?
- Wie kann die Intervention verbessert werden?


http://www.wmich.edu/evaluation/checklists
http://www.wmich.edu/evaluation/checklists

206 Nicola Déring

o Product

- Wie grof3 ist die Nutzergruppe der Intervention? In welchem Verhéltnis steht
die aktuelle Nutzergruppe zur Zielgruppe? (Impact) Spezieller: Ist die Inter-
vention Menschen mit korperlichen Beeintrachtigungen zuganglich (Barrie-
refreiheit)? Ist die Intervention fiir Menschen mit unterschiedlichem kulturel-
len Hintergrund gleichermaflen nutzbar (Internationalisierung)?

- Erreicht die Intervention die intendierten Wirkungen? In welchem Umfang
werden die intendierten Wirkungen erzielt? (Effektivitit) Spezieller: Gibt es
differenzielle Wirkungen in unterschiedlichen Gruppen? Profitieren Frauen
und Minner gleichermaflien von der Intervention, oder wird eine Gruppe
benachteiligt (Gender Mainstreaming)?

- In welchem Verhiltnis stehen Kosten und Nutzen der Intervention? Erreicht
die Intervention erwiinschte Ziele kostengiinstiger als andere Interventionen?
(Effizienz)

- Welche Vorkehrungen werden getroffen, um die Intervention an anderen Or-
ten/fiir andere Zielgruppen anzubieten? (Portabilitit)

- Welche Vorkehrungen werden getroffen, um die Intervention langfristig oder
dauerhaft zu erhalten? Welchen Status hat die Intervention z.B. zwei Jahre
nach Abschluss des ersten Evaluationsprojektes? (Nachhaltigkeit)

11.6.3 Der theorieorientierte Evaluationsansatz

Bei der so genannten theorieorientierten Evaluation wird {iber die Frage der rei-
nen Kausalitit (die in der wirksamkeitsorientierten Evaluation untersucht wird) hin-
ausgegangen: Man versucht, die Wirkungsmechanismen zu rekonstruieren: Welche
Interventionskomponenten funktionieren fiir welche Zielgruppe unter welchen Um-
stainden wie und warum? Es geht also darum, die Wirkprozesse des Evaluations-
gegenstandes theoretisch zu modellieren (Programm-Theorie) und dann empirisch
zu priifen. Die theoriegeleitete Evaluation (theory-driven evalution; Chen 1990, 2015)
ist ein bekanntes Evaluationsmodell innerhalb dieses Ansatzes. Es besteht aus einem
theoretischen Aktionsmodell (das genau beschreibt und erkldrt, wie die MafSnahme
funktioniert) und einem Verdnderungsmodell (das genau beschreibt und erklart, wie
und wodurch die Mafinahme die gewiinschten Wirkungen erzeugt).
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11.6.4 Der akteursorientierte Evaluationsansatz

Der akteursorientierte Evaluationsansatz (Widmer/De Rocchi 2012) schlief$lich ist
dadurch gekennzeichnet, dass seine Forschungsaktivititen in den Dienst einzelner
Stakeholder-Gruppen gestellt werden (klientenorientierte Modelle) oder alle Stake-
holder gleichermaflen aktiv einbeziehen sollen, bis hin zur Steuerung der Evaluation
durch die Evaluierten selbst (stakeholderorientierte Modelle).

 Klientenorientierte Evaluationsmodelle: Die Evaluierenden stellen hier ihre Diens-
te primér auf eine ausgewdéhlte Stakeholder-Gruppe ab. Seien es die Auftragge-
benden (managementorientierte Evaluation), seien es sozial unterprivilegierte
Bevolkerungsgruppen, deren Situation durch eine Mafinahme verbessert werden
soll (anwaltschaftliche Evaluation) oder seien es die Mafinahmenverantwort-
lichen, die Evaluationsergebnisse zur Verdnderung nutzen sollen (nutzungsfokus-
sierte Evaluation; Patton/Campbell-Patton 2021).

o Stakeholderorientierte Evaluationsmodelle: Wahrend sich die klientenorientierten
Evaluationsmodelle jeweils primdr in den Dienst einzelner Stakeholdergruppen
stellen, verfolgen stakeholderorientierte Modelle das Ziel, alle Beteiligten und
Betroffenen gleichermaflen so aktiv wie méglich in den Evaluationsforschungs-
prozess zu involvieren. Die Partizipative Evaluation (participatory evaluation)
bezieht die Beteiligten und Betroffenen nicht nur als Informanten, sondern auch
als Forschungspartner in das Evaluationsprojekt mit ein, etwa durch deren Mit-
wirkung an der Ausformulierung von Evaluationsfragen und/oder der Planung
des Untersuchungsdesigns. Die Empowerment-Evaluation (empowerment evalua-
tion) geht noch einen Schritt weiter als die Partizipative Evaluation: Die Stakehol-
der werden nicht nur zu Forschungspartnern der Evaluierenden, sondern sollen
die Evaluation gédnzlich selbst in die Hand nehmen, die Evaluierenden agieren
hier von Anfang an nur beratend. Stakeholderorientierte Evaluationsmodelle sind
weniger gebrauchlich als klientenorientierte Modelle. Denn zum einen besteht oft
das Problem, dass nicht geniigend Mafinahmen-Betroffene zu der zeitintensiven
und anstrengenden Arbeit an der Evaluationsforschung bereit oder in der Lage
sind. Zum anderen wird die wissenschaftliche Qualitdt von Evaluationsstudien
in Frage gestellt, deren Leitung (wie im Falle der Empowerment-Evaluation) aus-
driicklich nicht in den Hianden von Evaluationsfachleuten liegt.

11.7 Phasen einer Evaluationsstudie

Generell folgt eine wissenschaftliche Evaluationsstudie einerseits den typischen Pha-
sen des empirischen Forschungsprozesses (mit entsprechenden Varianten, je nachdem,
ob ein quantitativer, qualitativer oder Mixed-Methods-Forschungsprozess ansteht)
und kann andererseits aus Projektmanagement-Perspektive in Projektphasen ein-
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geteilt werden. Im Folgenden wird ein Fiinf-Phasen-Modell vorgestellt, wobei jeweils
die Besonderheiten der Evaluationsforschung herausgestellt werden (Doring 2022,
Kap. 18).

11.7.1 Initiierungsphase der Evaluation

In der Initiierungsphase geht es aus Sicht der Evaluierenden darum, potenzielle Eva-
luationsprojekte zu akquirieren, indem Evaluationsmoglichkeiten identifiziert (z.B.
tiber offentliche Ausschreibungen von Evaluationsprojekten oder iiber Kontakte zu
den Auftraggebenden) und deren Evaluationsziele kritisch beleuchtet werden (z.B.
hinsichtlich Aufwand, eigener Expertise oder politischer und ethischer Brisanz). Da
Evaluation meist Auftragsforschung ist, miissen sich Evaluierende darum bemii-
hen, entsprechende Auftrige zu erhalten. Umgekehrt geht es fiir die Auftraggeben-
den darum, fiir ihr jeweiliges Evaluationsanliegen ein geeignetes Evaluationsteam zu
finden.

11.7.2 Konzeptionsphase der Evaluation

Wurden mégliche Evaluationsprojekte identifiziert, deren Zielsetzungen machbar und
verantwortbar erscheinen, so miissen im nédchsten Schritt die Evaluationsbedingun-
gen genauer exploriert und das Evaluationskonzept bzw. Projektangebot ausgearbeitet
werden. Dabei ist es notwendig sicherzustellen, dass die gingigen Evaluationsstan-
dards von Anfang an und iiber den weiteren Evaluationsprozess hinweg eingehal-
ten, das Projektmanagement vorbereitet (Zusammensetzung des Evaluationsteams,
Zeit- und Kostenplan) und verbindliche Vereinbarungen zwischen Evaluierenden
und Auftraggebenden getroffen werden. Erhilt ein Projektangebot den Zuschlag oder
nimmt man einen Projektauftrag an, so folgt der Abschluss des Evaluationsvertrags
(evaluation contract), der die Rechte und Pflichten von Auftraggebenden und Auf-
tragnehmenden fixiert. Insbesondere bei umfangreichen Projekten sind die recht-
lichen Bedingungen genau zu priifen, etwa die Zahlungsmodalitaten, Moglichkeiten
des Vertragsriicktritts oder Konsequenzen bei Nichteinhaltung einzelner vertragli-
cher Regelungen (fiir Checklisten zur Vorbereitung von Evaluationsvertragen siehe
Kuster et al. 2011; Stufflebeam/Coryn 2014).

11.7.3  Planungsphase der Evaluation
Nachdem der Evaluationsvertrag abgeschlossen wurde, stehen die Detailplanung und

konkrete Vorbereitung der Evaluationsstudie an. Dies umfasst die Formulierung von
detaillierten Evaluationsfragen bzw. -hypothesen, die Untersuchungsplanung inklu-
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sive Untersuchungsdesign, Stichprobenpldnen und Instrumenten sowie die organisa-
torische Projektplanung (z. B. Rekrutierung des Evaluationsteams). Im Sinne der Eva-
luationsstandards der Niitzlichkeit und Durchfithrbarkeit ist in der Planungsphase
wiederum ein enger Kontakt zu den Stakeholdern notwendig, ebenso eine enge Riick-
kopplung mit den Abldufen im Praxisfeld (z. B. Identifikation geeigneter Zeitpunkte
und Orte fiir Datenerhebungen). Andernfalls besteht die Gefahr, dass ,am griinen
Tisch® ein Studienentwurf ausgearbeitet wird, der forschungspraktisch nicht umsetz-
bar ist und/oder am Widerstand derjenigen Stakeholder scheitert, die nicht von An-
fang an gentigend einbezogen wurden.

11.7.4 Realisierungsphase der Evaluation

Auf der Basis der Ergebnisse der Planungsphase werden in der Realisierungs- oder
Durchfithrungsphase die fiir die Evaluationsziele notwendigen Evaluationsdaten er-
hoben, analysiert und interpretiert, zudem wird der operative Projektablauf durch ein
Projektcontrolling begleitet. Je nach Umfang und Dauer einer Intervention sowie der
aktuellen Phase im Interventionslebenszyklus werden Erhebungs-, Analyse- und In-
terpretationsschritte mehrfach nacheinander oder auch parallel stattfinden, wobei es
im Sinne eines iterativen Vorgehens oft Riickspriinge in die Planungsphase gibt.

Aus dem Satz der Evaluationsstandards sind bei der Datenerhebung vor allem
Standards der Durchfiihrbarkeit und Fairness relevant, wiahrend bei der Datenaus-
wertung und Dateninterpretation der Schwerpunkt auf Standards der Genauigkeit
liegt (DeGEval 2016).

11.7.5 Abschlussphase der Evaluation

Die in der Realisierungsphase der Evaluation gewonnenen Ergebnisse gilt es in der
Abschlussphase an unterschiedliche Stakeholder der Intervention zu kommunizieren
und ihre praktische Umsetzung durch die intendierten Evaluationsnutzenden vorzu-
bereiten. Auch eine wissenschaftliche Bewertung der Evaluation in Form von syste-
matischer Meta-Evaluation kann sinnvoll oder notwendig sein (z.B. wenn Auftrag-
gebende oder andere Stakeholder die Qualitét der Studie anzweifeln). Schlief3lich ist
es wiinschenswert, Evaluationsstudien zu publizieren, um sie der Fachcommunity
vorzustellen und kritisch diskutieren zu kénnen. Dabei geht es zum einen um kumu-
lativen Erkenntnisgewinn iiber den jeweiligen Evaluationsgegenstand und zum an-
deren um die methodische Weiterentwicklung des Feldes der Evaluationsforschung.
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