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»Kurzm. wird gesendet«

Abkiirzungen und Akronyme in der SMS-Kommunikation

Von NICOLA DORING

Abstract

Die technische Beschrankung auf maximal 160 alphanumerische Zeichen sowie die mihsame Hand-
habung der Handy-Tastatur legen es nahe, dass man sich kurz fasst bei der SMS-Kommunikation.
Anhand eines Korpus von N = 1.000 authentischen SMS-Texten und einer Befragung von N = 124
handynutzenden Studierenden wurden Arten, Haufigkeiten und Funktionen von Kurzformen in der
SMS-Kommunikation untersucht. Es zeigte sich, dass 1) mit Ausnahme von Ad-hoc-Abkurzungen
kaum SMS-spezifische Kurzformen nachweisbar sind, die eine kollektive Identitatsfunktion erfillen
konnten, dass 2) Abkirzungen und Akronyme in der SMS-Kommunikation insgesamt selten auftre-
ten und dass 3) die Verwendung von Kurzformen in SMS-Texten neben einer Okonomie- auch eine
Interpretationsfunktion erfullt.

The 160 character limit of the Short Message Service plus the troublesome text entry on mobile
phone limited size keyboards suggest that text messages are kept short. Types, frequencies, and
functions of short forms in text messages were studied using a corpus of N = 1.000 authentic text
messages and questionnaire data from N = 124 student mobile phone users. It turned out that 1)
with the exception of ad-hoc-abbreviations, almost no SMS-specific short forms exist, which could
manifest a collective identity, that 2) abbreviations and acronyms are only seldom used in text mes-
saging, and that 3) besides economization short forms support interpretation of text messages.

1 Einleitung

Simsen, texten, tickern — damit ist die zwischenmenschliche Kommunikation mittels
elektronischer Kurzmitteilungen SMS (>Short Message Service<) gemeint. SMS-Botschaf-
ten werden typischerweise vom Mobiltelefon aus verschickt und auf dem Mobiltelefon
empfangen. Versand und Empfang von SMS-Botschaften sind zwar heute auch per Fest-
netztelefon oder Internet moglich, das Mobiltelefon ist jedoch das dominierende Endge-
rit. Der auf der Basis der 1992 eingefiihrten Mobilfunktechnologie GSM (>Global System
for Mobile Communications<) realisierte SMS-Dienst begrenzt Kurzmitteilungen auf ma-
ximal 160 alphanumerische Zeichen.

Versendete SMS-Botschaften werden zunichst in einer SMS-Zentrale (SMSC: >Short
Message Service Center<) des Mobilfunknetzes gespeichert und erst dann zum Zielhandy
ibertragen, wenn dieses im Netz eingebucht ist. SMS-Kommunikation verlduft aufgrund
der Zwischenspeicherung technisch asynchron. Dementsprechend haben SMS-Botschaf-
ten mehrheitlich den Charakter von monologischen, in sich abgeschlossenen Texten (teil-
weise mit Anrede und Unterschrift), wobei als Textsorten etwa Griifle, Einladungen,
Gliickwiinsche, Witze oder Liebesbriefe auftreten. Bei promptem Reagieren des Kommu-
nikationspartners entstehen mit geringer Zeitverzogerung teilweise auch regelrechte SMS-
Dialoge, also Abfolgen von mindestens zwei aufeinander bezogenen, zeitlich und thema-
tisch zusammenhidngenden Beitrdgen (siehe Abb. 1).
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Die 16-jihrige Gymnasiastin Britta lernt den ebenfalls 16-jahrigen Sven am 31. 12. 2000 auf einer
Silvesterparty kennen. In den folgenden Tagen tauschen die beiden SMS-Botschaften aus und unter-
nehmen auch zwei Mal etwas gemeinsam. Um Uberblick iiber den Flirtverlauf zu behalten, schreibt
Britta die mit Sven ausgetauschten SMS in ein Heft ab, denn ihr Handy hat nur begrenzte Speicher-
kapazitit. Thr SMS-Protokoll iibergab sie uns im Friihjahr 2001 im Rahmen einer explorativen Befra-
gung von Ilmenauer Jugendlichen zu ihren Handy-Flirt-Erfahrungen. Dem Protokoll ist fiir den 3. Ja-
nuar 2001 folgender SMS-Dialog zu entnehmen:

Sven 19.40 Uhr: Was lduft zwischen dir und Maik? [32 Zeichen]

Britta 19.42 Uhr:  Nix. Wieso? [12 Z]

Sven 19.44 Uhr: Nur so. Ich mag dich. Ich wiirde gern mit dir zusammen kommen. Aber.. [68 Z]

Sven 19.47 Uhr: Dazu gehoren nunmal zwei die daran nichts auszusetzen haben. [60 Z]

Sven 19.54 Uhr: Sag mir deine Meinung dazu. Mir ist es sehr ernst. [50 Z]

Britta 19.57 Uhr: Du bist ein guter Kumpel mehr ist da nicht. Aulerdem hab ich einen festen
freund!! [82 Z]

Sven 20.00 Uhr: Ist das deine ehrliche Meinung? Also ganz schlechte Karten fiir mich?!? [70 Z]

Britta 20.04 Uhr: Sorry ist nunmal so [19 Z]

Sven 20.07 Uhr: ok. Das muf ich wohl so hinnehmen. Ich hoffe du hast damit kein Problem
dass du weiit wie ich denke. [100 Z]

Sven 20.15 Uhr: Ich denke dass du auch nichts von mir willst wenn du keinen Freund hittest.
Ich denke dass du mich nur damit dariiber hinweg bringen willst. [139 Z]

Sven 20.18 Uhr: Ich habe diese Meinung weil ich vor nicht allzu langer Zeit ganz schon ver-
arscht wurde. [86 Z]

Abbildung 1: Beispiel fiir einen SMS-Dialog im sozialen Kontext

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit Kurzformen, insbesondere mit Abkiirzun-
gen und Akronymen, in der SMS-Kommunikation. Er charakterisiert zunichst diese neue
Form elektronischer Kommunikation, schildert dann das methodische Vorgehen und dis-
kutiert schlieBlich empirische Ergebnisse zu Arten, Verbreitung und Funktionen von
Kurzformen in der SMS-Kommunikation. Zahlreiche Forschungsdesiderate zu sprach-
lichen Besonderheiten werden aufgezeigt.

2 Gegenstand
2.1 Verbreitung der SMS-Kommunikation

Mit mehreren hundert Millionen elektronischen Kurzmitteilungen pro Monat sind die
Deutschen Europas Spitzenreiter in der SMS-Kommunikation (GSM Association, 2001).
Im Jahr 2001 gingen rund 21 Milliarden SMS-Texte durch die vier deutschen GSM-Netze
D1 (T-Mobil), D2 (Mannesmann-Vodafone), E1 (E-plus) und E2 (Viag Interkom) (Lehm-
kuhl et al., 2002, S. 107). Insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene widmen sich
intensiv dieser neuen Form des interpersonalen Kontakts: Sie senden und empfangen in
der Regel mehrere Kurzmitteilungen (>text messages<) tdglich, was die Frequenz der
Brief-, E-Mail- oder Telefon-Kommunikation tbertrifft (vgl. Hoflich/Réssler, 2001; Ling,
1999). Die heutigen Jugendlichen werden deswegen in den Massenmedien schon als Ge-
neration SMS oder generation txt apostrophiert (z. B. Lehmkuh et al., 2002; Rensmann,
2001; Wurzenberger, 2000). Dariiber hinaus ist mittlerweile auch unter Erwachsenen die
SMS-Kommunikation veralltiglicht (Lehmkuhl et al., 2002, S. 110; MORI//Lycos, 2000;
TNS EMNID, 2001). Den Statistiken der GSM Association zufolge nimmt die SMS-Kom-
munikation international weiterhin zu (www.gsmworld.com).
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Dabei ist die SMS-Kommunikation relativ kostspielig: Zwischen 0,05 und 0,20 Euro
kostet — um 2002 — das Versenden einer SMS; der SMS-Empfang ist kostenlos. Zudem ist
die SMS-Kommunikation per Handy recht umstiandlich: Die Handy-Tastatur ist Giblicher-
weise eine Zahlentastatur mit zehn Zifferntasten (0-9) und zwei Zusatztasten. Durch
Mehrfachbelegung lassen sich liber die Zifferntasten Buchstaben und Sonderzeichen ge-
nerieren. So muss man etwa die Taste »4« zwei Mal hintereinander driicken, um den
Buchstaben »H« zu erhalten. Fiir die Zeichenfolge »Hallo« [fiinf Zeichen] muss folgende
Tastenreihe gedriickt werden: »442555555666« [zwdlf Tastendriicke]. Um die SMS-Ein-
gabe zu vereinfachen bieten neue Handy-Modelle die Eingabehilfe »T9« an
(www.t9.com). Die T9-Software bietet auf der Basis von neun Zifferntasten nach dem
einmaligen Tippen jeder Taste automatische Wortergénzungen an, welche jedoch teilweise
korrekturbediirftig sind. Mithilfe dieser Eingabe-Erkennungssoftware kann »Hallo« mit
fiinf Tastendriicken erzeugt werden: »42556«. Grof- und Kleinschreibung miissen sowohl
bei der herkommlichen als auch bei der T9-gestiitzten Texteingabe extra eingestellt wer-
den. Der Umgang mit der Handy-Tastatur erfordert in jedem Fall Ubung und Fingerge-
schick. Wihrend manche Jugendlichen in der Lage sind, ohne iiberhaupt hinzuschauen in
der Hosentasche SMS-Botschaften mit dem Daumen einzutippen, stellt fiir andere (z. B.
fiir Menschen mit visuellen oder feinmotorischen Beeintrichtigungen) die Handhabung
der kleinen Tastatur eine Belastung oder Uberforderung dar.

Ausschlaggebend fiir den Erfolg der SMS-Kommunikation sind nicht zuletzt die — im
Vergleich zum vernetzten Computer — sehr hohen Adoptionsraten des Mobiltelefons in
der Bevolkerung. Insbesondere Bevolkerungsgruppen, die im Zusammenhang mit gerin-
gerer formaler Bildung von der Online-Kommunikation tendenziell ausgeschlossen sind
(z. B. Haupt- und Berufsschiiler/innen) partizipieren verstirkt an der Mobil-Kommunika-
tion. SchlieBlich ist das Handy nicht nur ein portables Telefon, sondern durch seine ver-
schiedenen Applikationen und Dienste ein personliches Mehrzweck-Medium (Hoflich,
2001), das sich unterschiedlichsten Nutzungsinteressen anpassen ldsst: Man kann es unter
anderem als Wecker benutzen und als Adressbuch, als Telefon und als Anrufbeantworter,
als Korrespondenzspeicher, als Terminplaner, als Spielgerit oder als modisches Acces-
soire. Doch keiner anderen Handy-Anwendung wurde in der Offentlichkeit so viel Auf-
merksamkeit geschenkt wie der SMS-Kommunikation. Simsen wurde 2001 von der Ge-
sellschaft fiir deutsche Sprache (www.gfds.de) sogar als eines der »Worter des Jahres«
ausgewdihlt.

2.2 Funktionen der SMS-Kommunikation

Die SMS-Kommunikation dient (bislang) vor allem der privaten Kommunikation mit
dem Partner bzw. der Partnerin, mit Freunden, Bekannten, Geliebten und Familienange-
hérigen (vgl. Hoflich/Rossler, 2001; Jaekel et al. 2001; Ling, 1999; Ling/Yttri, 1999). Ab-
gesehen von der dyadischen Kommunikation werden Kurzmitteilungen auch im Rahmen
der informellen Gruppenkommunikation eingesetzt, beispielsweise von Familien oder
Freundescliquen (Androutsopoulos/Schmidt, 2001 und 2002). In formellen Kontexten
wie etwa in Arbeitsbeziehungen und Arbeitsteams, im Rahmen der Organisationskommu-
nikation oder der Offentlichkeitsarbeit kommt SMS dagegen seltener zum Einsatz (z. B.
Pressearbeit per Kurzmitteilung, indem ein Veranstaltungsort per SMS-Verteiler auf ak-
tuelle Konzerte hinweist). Auf der Ebene der Massenkommunikation, bei der institutiona-
lisierte Kommunikatoren ein disperses Publikum adressieren, werden Kurzmitteilungen in
Form von SMS-Werbung, SMS-Spielen und SMS-Informationsdiensten (z. B. FuBiballer-
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gebnisse, Borsenkurse, Tageshoroskope) eingesetzt. Allerdings befinden sich massenme-
diale SMS-Formate teilweise noch in der Erprobungsphase. SchwerpunktmifBig wird der
SMS-Dienst bislang fiir interpersonale Kommunikation genutzt.

Befragungsstudien und Inhaltsanalysen zeigen, dass interpersonale Kurzmitteilungen
vor allem folgende sozial-kommunikative Funktionen erfiillen (vgl. Doring, 2002): Pflege
bestehender zwischenmenschlicher Beziehungen (z. B. durch Griile, Gliickwiinsche, Ein-
ladungen, Witze), Koorientierungen im Tagesverlauf (z. B. durch Lageberichte iiber mo-
mentane Aktivititen und Aufenthaltsorte) und Koordination von praktischer Unterstit-
zung (z. B. durch das Versenden von Einkaufslisten oder Abholzeiten). Instrumentelle und
expressive Funktionen werden dabei nicht selten kombiniert (z. B. Einkaufsliste plus Lie-
beserklirung: »1x Brot, Wurst, 5Sack Apfel L.L.D.«). Die nicht-angesichtige SMS-Kom-
munikation unterstiitzt im Sinne einer Enthemmung das Offenbaren von Gefiihlen, was
ihre besondere Bedeutung fiir Flirts und Paarbeziehungen begriindet. Neben sozial-kom-
munikativen Funktionen bietet die Beschéftigung mit der SMS-Kommunikation aber auch
intrapersonale Gratifikationen (z. B. Stimmungsregulation durch SMS-Versand bei Lange-
weile oder Angst; Erwerb von Technikkompetenz durch das Experimentieren mit der Ein-
gabehilfe T9 beim SMS-Tippen).

Die Determinanten, Merkmale und Konsequenzen der Nutzung des SMS-Dienstes sind
vielfiltig und vielschichtig und in ihrer Komplexitit noch ungentigend untersucht, wobei
unterschiedliche Disziplinen angesprochen sind, darunter etwa Soziologie, Psychologie,
Kommunikations-, Medien- und Sprachwissenschaft.

2.3 Kurzformen in der SMS-Kommunikation

Die durch die GSM-Mobilfunktechnologie vorgegebene technische Restriktion auf 160
Zeichen (inklusive Leerzeichen) erlaubt bzw. erzwingt sprachliche Verknappung: Man
darf sich kurz fassen, ohne dass dies beim Gegeniiber »kurz angebunden< wirkt. Anderer-
seits muss man sich kurz fassen, um nicht die Zeichenbegrenzung zu sprengen, denn der
Versand jeder einzelnen SMS ist teuer. SchlieBlich will man sich kurz fassen, da die Text-
eingabe mit Hilfe der Handy-Tastatur mithsam ist. Und letztlich kann man sich pragma-
tisch oft storungsfrei kurz fassen, weil man unter Vertrauten kommuniziert und ein ge-
meinsamer Wissenshintergrund vorhanden ist. Die SMS-Kommunikation scheint aus den
obigen vier Griinden prédestiniert fiir eine verstdrkte Verwendung von syntaktischen und
lexikalischen Kurzformen, die gegeniiber den Vollformen Zeichen bzw. Tastendriicke ein-
sparen. Bezeichnenderweise wird das Verschicken einer SMS auf vielen Handys mit einer
Abkiirzung quittiert: »Kurzm. wird gesendet«.

Kurzformen in der SMS-Kommunikation lassen sich zunichst einmal eine Okonomie-
funktion zuschreiben: Bei der Textproduktion spart man Zeichen und damit Zeit sowie
motorische Anstrengung; beim anschlieBenden Textversand spart man durch das Einhal-
ten der Zeichenbeschrinkung die Kosten fiir Folgebotschaften. Neben einer »Okonomie-
funktion« ldsst sich den Kurzformen in der SMS-Kommunikation aber auch eine »kollek-
tive Identitdtsfunktion« zuschreiben. Letztere erfiillen Kurzformen immer dann, wenn es
eines speziellen, sozial geteilten Wissens bedarf, um die Kurzformen verstehen und ver-
wenden zu konnen. Der sachkundige Gebrauch der betreffenden Kurzformen ist dann In-
dikator fir Gruppenzugehérigkeit und Bestandteil von Gruppenidentitit (vgl. Grzega,
1999). Tatsichlich wird oft postuliert, dass in der SMS-Kommunikation bzw. unter SMS-
Nutzern spezifische Kurzformen gebrauchlich sind, die nicht der Standardsprache ange-
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horen. In den Massenmedien wird die SMS-Kommunikation im Zusammenhang mit die-
sen Kurzformen teilweise sogar als »Geheimcode der Jugend« etikettiert (Kroker, 2001).

Urspriinglich war es eine Kampagne der Bild-Zeitung, durch die im November 2000
unter dem Motto »Die groe SMS-Aktion gegen lange Sitze« im Lautwert auszuspre-
chende Silben-Akronyme (»Lidumino« = >Liebst du mich noch<; »Dubidodo« = >Du bist
doch doof«) als typischer SMS-Stil etabliert werden sollten (Kohler, 2000). Entsprechende
Akronyme werden seitdem in Printmedien nicht selten als »beliebteste SMS-Abkiirzun-
gen« bezeichnet, im Internet in so genannten SMS-Lexika zusammengestellt und in SMS-
Ratgeber-Biichern publiziert (siche Tab. 1).

SMS-Lexikon SMS 4U
Motorola (www.motorola.de) Ralf Langhals (2001, S. 83-87)

AKLA Alles klar? Alkla Alles klar?

BABS Bin auf Brautsuche. Braduhi Brauchst du Hilfe?

CU See you (wir sehen uns). Haduluaueibi Hast du Lust auf ein Bier?
DUWSU Du warst super. Lamiinfri Lass mich in Frieden.

FANTA Fahr noch tanken. Lamito Lach mich tot.

HDGDL Hab dich ganz doll lieb. Mamima Mail mir mal!

KO20MISPA Komme 20 Minuten spiter. Modiunse Maéchte dich unbedingt sehen!
LEIA Liebling es ist aus. Momidiku Mochte mit dir kuscheln.
STIMST Stehe im Stau. Semibinimebd  Sei mir bitte nicht mehr bose.
WZTWD Wo zum Teufel warst du? Schsch Schlaf schon!

ZUMIOZUDI Zu mir oder zu dir? Wobidumedima Wo bist du? Melde dich mal!

Tabelle 1: Auswahl aus Online- und Print-Sammlungen von SMS-Akronymen

Neben Akronymen, die aus der privaten Brief- und Zettel-Kommunikation (wie bspw.
»ILD« = >Ich liebe dich«), aus der Geschiftskorrespondenz (z. B. »MfG« = >Mit freund-
lichen Griifien<) oder aus der Online-Kommunikation bekannt sind (z. B. »FAQ« = >Fre-
quently asked questions<; »CU« = >see youc), findet sich in diesen Sammlungen tatsdch-
lich eine Reihe von genuin neuen Akronymen (z. B. »DUWIPA« = >Du wirst Papax), dar-
unter homonyme Buchstabier- und Lautwert-Akronyme (»SMS« = >Servus mein Schatzs;
»WASA« = >Warte auf schnelle Antwort<). Durch verstiarkte Verwendung derartiger SMS-
Kurzformen konnten erfahrene SMS-Nutzer Botschaften erzeugen, die nur von ihresglei-
chen verstanden werden. Diese mediumsspezifische kollektive Identitatsfunktion ist abzu-
grenzen von sprachlichen Manifestationen anderer Gruppenidentitdten sowie personlicher
Identititen in der SMS-Kommunikation. So konnte der Gebrauch von SMS-Akronymen
auch ein Versuch sein, sich selbst als modern, jugendlich, innovativ oder cool zu stilisie-
ren.

Neben einer Okonomie- und einer Identititsfunktion ist Kurzformen auch eine Inter-
pretationsfunktion in der Weise zuzuschreiben, dass bei der Textproduktion durch den ge-
zielten Einsatz oder Nicht-Einsatz von Kurzformen mégliche Rezeptionsweisen und Text-
wirkungen antizipiert und gesteuert werden. Die technisch asynchrone SMS-Kommunika-
tion wird iberwiegend im privaten sozialen Umfeld eingesetzt, wobei manchmal auch
zeitnahe SMS-Dialoge gefiihrt werden. Dadurch ergeben sich Kommunikationssituationen,
die »konzeptuelle Miindlichkeit« (Koch/Oesterreicher, 1994) bzw. einen »Parlando-Stil«
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(Sieber, 1998) nahe legen, also die bewusste Verletzung schriftsprachlicher Normen zu-
gunsten eines gesteigerten Erlebens von psycho-sozialer Nihe zwischen Text-Autor/in
und Text-Leser/in. Merkmale informeller Sprechsprache wie etwa Dialektales (»Mor-
jen«), Interjektionen (»puhaa«) oder emulierte Prosodie (»bis dahaaannn«) sind in der
SMS-Kommunikation vertreten. Auch die Verwendung von Kurzformen kann dazu beitra-
gen, einem medial schriftlichen Text den Anstrich von Unmittelbarkeit, Ungezwungenheit
und Spontaneitit zu geben. Kurzformen konnen also Anhaltspunkte liefern, in welchem
Interpretationsrahmen (z. B. spielerisch oder ernst) eine Botschaft zu deuten ist.

3 Methode
3.1 Forschungsfragen

Die drei zentralen Forschungsfragen beziehen sich auf Arten, Verbreitung und Funktio-
nen von Kurzformen in der SMS-Kommunikation:

a) Welche syntaktischen und lexikalischen Kurzformen treten in der SMS-Kommunika-
tion auf?

b) Wie verbreitet sind syntaktische und lexikalische Kurzformen in der SMS-Kommuni-
kation?

¢) Ist den in der SMS-Kommunikation beobachtbaren Kurzformen eher eine Okonomie-,
eine Identitéts- oder eine Interpretationsfunktion zuzuschreiben?

3.2 SMS-Korpus

Als Hauptmethode der Studie wurde die Korpusanalyse eingesetzt. Das aus N = 1.000
authentischen SMS-Botschaften bestehende Korpus wurde im April 2001 erstellt und im
September 2001 ergidnzt. Das Korpus umfasst insgesamt 13.357 Worter und 77.620 Zei-
chen (mit Leerzeichen). Dabei blieben die als Metatext — analog dem Header der E-Mail
(vgl. Runkehl et al., 1998, S. 124 f.) — jeder einzelnen SMS angehiéngten systemgenerier-
ten Angaben zu Sendedatum, Sendeuhrzeit und Sendetelefonnummer unberiicksichtigt.

Im Schneeball-Verfahren wurden iiber Studierende der Technischen Universitdit llme-
nau und deren soziale Netzwerke SMS-Botschaften gesammelt, die die Zielpersonen ent-
weder noch auf ihrem Handy gespeichert oder mit Hilfe standardisierter Medientagebii-
cher iiber den Zeitraum von ein bis zwei Wochen hinweg protokolliert hatten. Teilweise
wurden zusitzlich zu den SMS-Texten noch Hintergrundinformationen mit erhoben (z. B.
Angaben zu Sender und Empfanger oder zur Schreib- und Lesesituation). Wéhrend das
von Androutsopoulos und Schmidt (2001) im Rahmen einer Gattungsanalyse untersuchte
SMS-Korpus (N = 934 Texte) auf eine Freundesclique von fiinf Personen zuriickgeht und
auf die exemplarische Untersuchung gruppeninterner SMS-Kommunikation abzielt, soll
das hier verwendete Korpus, dessen Einzeltexte von rund zweihundert Personen stammen
(darunter Schiiler, Auszubildende, Studierende, Berufstitige), in erster Linie die Band-
breite authentischer SMS-Texte dokumentieren. Diese manifestiert sich auch in den von
Schlobinski et al. (2001) bei 150 Schiilern und Studierenden gesammelten 760 SM.S-
Texten. SchlieBlich sind die sprachlichen Merkmale der SMS-Botschaften nicht durch das
Medium allein determiniert, sondern wesentlich durch die Merkmale der Kommunizie-
renden, ihrer interpersonalen Beziehungen sowie der jeweiligen Kommunikationsanlédsse
mitbestimmt.
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Vor dem Hintergrund, dass SMS-Kommunikation iiberwiegend in privaten interpersona-
len Beziehungen und oft in positiv konnotierten Situationen praktiziert wird, ist es ver-
standlich, dass eine informelle Schriftlichkeit vorherrschend ist, die auf unterschiedliche
sprachliche Gestaltungsressourcen zuriickgreift (siche Tab. 2).

Gestaltungsressourcen Textbeispiele (SMS-Korpus N=1.000)

Informelle Sprechsprache  Hallo! So meine Woche is rum *g*! Vergif} bitte net, mir bescheid zu
geben wegen Ostern! Koénnen ja auch noch tel., wenn s nachher ma
passt bei dir! Ciaoi [153 Z]

Gebrochenes Deutsch He Alter! Training 20:00 keine Minute spter,
(»Kanak-Deutsch«) oder isch leg dir um [67 Z]

Jugendsprache Hallochen... Na alles klar? Das war voll 6de mit dem und bei dir
Snowboarderchen?? Der is voll schwul, echt. Bis Montag [199 Z]

Dialektales HAB HIER GRAD DAS NEUE DEPECHEMODE-ALBUM
BEKOMMEN. ERSCHEINT ERST IM MAI... WENNST BRAV
BIST DANN KRIEGST NE KOPIE... [117 Z]

Internet-Jargon Hi Micha! :-) Also das script v. Fechner hatte ich dir wiedergeg.,
weils doch der Olaf wollte.Falls du deswegen jetzt nach USA
mufBt,komme mit.*g* CU asap [153 Z]

Tabelle 2: Sprachliche Gestaltungsressourcen informeller Schriftlichkeit in SMS-Texten

Bei der Auswahl und Kombination der Gestaltungsressourcen kommen individuelle
Priferenzen und kollektive Normen zum Tragen. So war in dem von Androutsopoulos
und Schmidt (2001) ausgewerteten SMS-Korpus einer rheinldndischen Freundesclique
ein kindersprachliches Register stark reprisentiert (»DANKE FUR DIE SOONE
KAADE; HABBICHBOSEGEWESEN«), das im hier betrachteten Korpus iiberhaupt
nicht vorkommt. Trotz der Dominanz informeller Schriftlichkeit ist in Abhéngigkeit vom
Kommunikationskontext auch formelle bzw. konzeptuelle Schriftlichkeit in SMS-Bot-
schaften anzutreffen. So fanden sich im Korpus beispielsweise elaborierte literaturkriti-
sche AuBerungen

»Es tut gut, so etwas in einem Buch fiir Kinder zu lesen. Da kann man Hoffnung sehen fiir die
Welt, und dass sie bei aufmerksamem Betrachten ganz gute Menschen hat«

und emphatische Botschaften im Briefstil

»Ich brauche dich so sehr! Du bedeutest mir so viel, dass ich es nicht in Worte fassen kann.
Deine dich liebende Sonja.«

Die Auswertung des SMS-Korpus umfasst eine qualitative Betrachtung von Textbeispie-
len sowie eine quantitative Textanalyse, wobei die am Korpus gewonnenen Befunde auf-
grund der Gelegenheitsstichprobe nur explorativen Charakter haben. Représentative Aus-
sagen fiir die SMS-Produktion der bundesdeutschen Bevélkerung sind nicht intendiert. Die
Lénge der SMS-Texte im Korpus variierte sehr stark: Die kiirzeste SMS umfasste nur zwei
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Zeichen (»ok«), die lingste SMS schopfte alle 160 Zeichen aus. Mit durchschnittlich 13
Wortern bzw. 78 Zeichen wurde die technisch mogliche Obergrenze insgesamt deutlich
unterschritten: 50 % des Platzes blieben ungenutzt. Zwei- oder dreiteilige SMS-Botschaf-
ten, wie sie im Eingangs-Beispiel vorkommen, waren im Korpus nur sehr vereinzelt zu
finden.

3.3 SMS-Fragebogen

Erginzend zur Korpusanalyse wurde im April 2001 an der TU Ilmenau eine explorative
Fragebogenerhebung zur SMS-Nutzung durchgefiihrt. Den standardisierten Fragebogen
fillten N=124 handynutzende Studierende der Medienwissenschaft, Medienwirtschaft
und Medientechnologie im Rahmen von Lehrveranstaltungen aus. Die Auswertung er-
folgte computergestiitzt mittels eines Statistikprogramms. Die Befragungsstichprobe war
durch die Beschriankung auf Studierende (58 % Frauen, 42 % Ménner; 44 % Single, 53 %
feste Partnerschaft/Ehe, 3 % andere Lebenssituation) insgesamt homogener als die Grup-
pe der SMS-Schreiber/innen, deren Texte in das Korpus eingingen.

Im Durchschnitt verschickten die befragten Studierenden pro Tag gut zwei SMS-Bot-
schaften, wobei die Streuung mit ebenfalls gut zwei SMS relativ grol war: Wihrend ei-
nige Befragte nur maximal ein oder zwei SMS pro Woche verschickten, kamen andere auf
bis zu zwanzig SMS pro Tag. Die Zahl der erhaltenen SMS entsprach dabei jeweils der
Zahl der selbst verschickten SMS. Zum Versenden von SMS nutzten die Befragten das
Handy, zu knapp 50 % aber auch das Internet, zu dem sie als Studierende fast tdglich Zu-
gang hatten. Der SMS-Versand per Internet hat zwei Vorteile: Er ist bei werbefinanzierten
Diensten teilweise kostenlos und erméglicht zudem eine komfortablere Texteingabe per
Computertastatur. 30 % der Befragten gaben an, beim SMS-Versand per Handy die Einga-
behilfe T9 zu verwenden. Die monatlichen Kosten fiir Mobilkommunikation rangierten
bei den Befragten zwischen 0 und 100 Euro (M =22 €, SD = 18 €). Dabei zeigte sich ein
signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl der verschickten SMS und
der Hohe der Handyausgaben (r = .33, p<.001), was die 6konomische Bedeutung des
SMS-Dienstes im Kontext anderer Handy-Anwendungen unterstreicht. Neben der Mobil-
telefonie partizipierten nahezu alle befragten Handynutzer an der interpersonalen SMS-
Kommunikation. SMS-Informationsdienste als Angebote der individualisierten Massen-
kommunikation wurden nur von 11% genutzt (vgl. Schlobinski et al., 2001, S. 31).
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4 Ergebnisse
4.1 Arten von Kurzformen in der SMS-Kommunikation
4.1.1 Syntaktische Kurzformen

Im hier analysierten Korpus lieen sich sechs Formen syntaktischer Reduktion nach-
weisen, was mit den Befunden von Androutsopoulos und Schmidt (2001, S. 20 ff.) iiber-
einstimmt (siehe Tab. 3).

Phédnomene Textbeispiele SMS-Korpus N=1.000 Androutsopoulos/Schmidt
syntaktischer Reduktion (2001, S. 21)
1. Tilgung von - [Ich] Komme spiter Heim...! [Ich] Wiinsche ein schones Fest
Subjektpronomen - [Ich] Sitz grad in der Vorlesung und

habe Langeweile!!
- [Es] War auch ohne dich lustig. MFG
- Falls du Lust hast kannst du mir bitte
den Schliissel vorbeibringen, [ich] hab
mich ausgesperrt :(

2. Tilgung von Artikel - [ 1 Schon wieder zurilick aus [dem] Wie war [das] Maifest?
bzw. Urlaub?
Possessivpronomen - Gehst du [ ] Samstag in die Stadthalle?

Weibt du was [der] Eintritt kostet?
- Essen voraussichtlich 12.45... [die]
jungs sind grad nicht da

3. Tilgung von - Fahre dann [zum] Donath. Kommste [ 1 Sitzen [im] Park, trinken Kaffee.
Préposition ohne auch hin?
Priposition-Artikel- - Gehst du [am] Samstag in die
Filigung Stadthalle? Weilit du was [ ] Eintritt
kostet?
4. Tilgung von Kopula-, - Hi Du!! Marco hier!! Mir haben se das  [Kannst] Du mich holen oder was???
Hilfs-, Modalverb Handy erstmal abgeklemmt weil [ ]

Rechnung nicht bezahlt [wurde] !!
Frohe Ostern. Ciao (powered by
www.radiosaw.de)

- Hier [ist] die Nummer von Norbert ...

5. Tilgung von Verb - [Hast du] Lust, dann komm vorbei? [Ich habe] Schon wieder Sehnsucht
und - [Bist du] Schon wieder zuriick aus [ ]
Subjektpronomen Urlaub?

- Hier [bekommst du] also die Nummer...
- Hallo Schatz, und [hast du] schon
Feierabend fiir heute? Kussl

6. Telegrammstil - Hallo! komme ostern, habe auto! Morgen Friihstiick?

ciao Jan

- Essen voraussichtlich 12.45... [ ] jungs
sind grad nicht da

- Und, Zivi-Zeit liberstanden? Arbeitest
Du schon wieder? Gibt's sonst was
Neues? Ich komm do. Abend.

- Morgen Stern?

Tabelle 3: Formen syntaktischer Reduktion in SMS-Texten
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4.1.2  Lexikalische Kurzformen

Eine allgemein verbindliche Taxonomie lexikalischer Kurzformen fehlt, und die Ab-
grenzung von Akronymen und Abkiirzungen wird unterschiedlich vorgenommen (vgl.
Cannon, 1989; Diirscheid 2002). Akronyme werden hier definiert als Worter, die aus den
jeweils ersten (bzw. auch zweiten und dritten) Anfangsbuchstaben von Wortern einer
Wortfolge (manchmal auch von Silben eines Wortes) gebildet und in Buchstabierweise
oder im Lautwert ausgesprochen werden. Als Abkiirzungen dagegen werden hier schriftli-
che Kurzformen von Wortern kategorisiert, die typischerweise aus den Anfangsbuchsta-
ben gebildet und in der Vollform ausgesprochen werden. Bei den Abkiirzungen sind kon-
ventionelle Formen (gemifl Duden) und unkonventionelle Ad-hoc-Abkiirzungen zu unter-
scheiden. Im Korpus wurden dementsprechend vier Varianten von lexikalischen Kurzfor-
men identifiziert und ausgezihlt (siehe Tab. 4, vgl. Schlobinski et al., 2001, S. 17 ff.).

Phinomene Beispiele Haufigkeiten
lexikalischer Reduktion .
(SMS-Korpus N = 1.000; 13.357 Worter) (Gesamt: 400)
1. Buchstabier- Allgemeine Akronyme: 146
Akronyme SMS; GmbH; DJ; CD; PC; MB; TV; VWL;

GMX; PS; WG; MC

Liebes- und GruBlformeln:

HDL; I.L.D.; HD.GD.L. ; HD.G.G.D.L,;
Hdgdl; Hdagdl; a.L [alles Liebe]; VG [viele
Griie], 1g [liebe Griiie]; MfG [Mit
freundlichen Griifien]; CU [see you]

2. Lautwert- RAM; SIM; HADIGADOLI 4
Akronyme
3. konventionelle inkl.; bzgl.; bzw.; evtl.; ca.; u.a.; Di.; Nr.; Do; 90
Abkiirzungen min; Hbf; u.; EUR; ZZ; ok.; km; HH; FFM
4. Ad-hoc- he [heute]; i [ich]; d. [die]; tel. [telefonieren]; 160
Abkiirzungen viell. [vielleicht]; sup [super]; v. [viel]; dr.
[durch]; f. [Frankfurt]; Com [Computer]; P
[Pool]

Tabelle 4: Formen lexikalischer Reduktion in SMS-Texten

4.2 Hdufigkeiten von Kurzformen in der SMS-Kommunikation

Um einzuschitzen, ob und inwieweit SMS-Texte durch Kurzformen geprégt sind, wer-
den Vergleichsdaten benétigt. Vergleiche konnen dabei sowohl intramedial (z. B. syntak-
tische vs. lexikalische Kurzformen in der SMS-Kommunikation) als auch intermedial (le-
xikalische Kurzformen in der SMS-Kommunikation vs. in der Zeitungs-Kommunikation)
vorgenommen werden.
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4.2.1 Stirkere Verbreitung

Syntaktische Kurzformen waren insgesamt im Korpus recht verbreitet: Von den 1.000
SMS-Texten enthielten 38 % mindestens eine Worttilgung. Mehrfache Worttilgungen
kamen in 6 % der SMS-Texte vor (»Sorry, [ich] hatte vorhin nur einen kurzen Aussetzer,
[ich] bin jetzt wieder normal.Schlaf schon!kiisschen.« 92 Zeichen). Dies iibertrifft ver-
mutlich die Worttilgungsraten bei anderen Formen der Schriftkommunikation sowie auch
der miindlichen Kommunikation, obwohl dazu keine statistischen Vergleichsdaten vorlie-
gen. Mit Abstand am héufigsten wurden Subjektpronomen getilgt, allen voran das Sub-
jektpronomen »ich«. Dabei trat die Pronomenellipse in Ubereinstimmung mit den Befun-
den von Androutsopoulos und Schmidt (2001) am haufigsten bei Modalverben auf. Trotz
der starken Verbreitung der Pronomenellipse waren Personalpronomen die hiufigsten
Worter im Korpus: »ich« und »du« befanden sich im Héufigkeitsranking auf den Plitzen
1 (372 Fille) und 2 (329 Fille) des SMS-Korpus, was sich durch den SMS-Einsatz im pri-
vaten interpersonalen Kontext erkldren ldsst. In der deutschen Gegenwartssprache rangie-
ren die beiden Personalpronomina dagegen laut einer Analyse von Online-Texten (z. B.
Zeitungartikel, Fachaufsitze) nur auf den Pldtzen 79 und 756 (Wortschatz-Lexikon, 2001).

4.2.2 Geringere Verbreitung

Lexikalische Kurzformen spielten rein quantitativ eine liberraschend geringe Rolle: Es
fanden sich auf 1000 Worter lediglich 30 Akronyme und Abkiirzungen (sieche Tab. 4),
wihrend Grzega (1999) in deutschen und Osterreichischen Tageszeitungen zwischen 20
und 60 Akronyme und Abkiirzungen pro 1000 Worter zédhlte. Eine geringe Verbreitung
von lexikalischen Kurzformen in SMS-Texten konstatierten auch Androutsopoulos und
Schmidt (2001, S. 20) sowie Schlobinski; et al. (2001, S. 17 ff.).

Andererseits wiirdigt David Crystal (2001, S. 228 ff.) den verstdrkten Gebrauch von
Abkiirzungen und Akronymen als Besonderheit der SMS-Kommunikation und postuliert
auf dieser Dimension sogar eine signifikante Abweichung der Mobilkommunikation von
der Online-Kommunikation:

»The challenge of the small screen size and its limited character space (about 160 characters),
as well as the small keypad, has motivated the evolution of an even more abbreviated language
than emerged in chatgroups and virtual worlds. Some of the same abbreviations appear [...] But
the medium has motivated some new forms (e.g. ¢%! [>cool<]) and its own range of direct-ad-
dress items such as F2T [>free to talk<], Mob [>mobile<], and RUOK [>are you OK?<]. Multi-
word sentences and sequences of responce utterances, especially of a stereotyped kind, can be
reduced to a sequence of initial letters: SWDYT [>so what do you think<], BCBC [>Beggars can’t
be choosers<], BTDT [>Been there, done that<], YYSSW [>Yeah, yeah, sure, sure, whatever<],
HHOJ [>Ha, ha, only joking<]. [...] In a creation such as ru2cnmel8r [>Are you two seeing me
later?<], less than half the characters of the full form of the sentence are used.«

Crystal stiitzt seine Beschreibung offensichtlich auf anekdotische Beispiele und die
SMS-Ratgeber-Literatur, womit er die Verbreitung von lexikalischen Kurzformen im rea-
len SMS-Austausch — zumindest vor dem Hintergrund der hier prisentierten Daten — bei
weitem iiberschitzt. Die faszinierte Beschreibung mehr oder minder skurriler lexikali-
scher Kurzformen (kritisch dazu auch Diirscheid, 2002) sollte durch quantitative Angaben
zu ihrer tatsichlichen Verbreitung erginzt und theoretisch fundiert werden. Ob und unter
welchen Bedingungen bspw. die Produktion komplexer Akronyme wie »ru2cnmel8r« tat-
sdchlich Zeit spart oder nicht, etwa durch den zusétzlichen kognitiven Aufwand sogar l4n-
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ger dauert oder anstrengender empfunden wird, ist empirisch noch offen. Auch interkultu-
relle Vergleiche stehen aus. So enthélt das von Shortis (2000) erstellte englischsprachige
Korpus tatsdchlich einen hoheren Anteil an Akronymen und Abkiirzungen als das hier be-
trachtete deutschsprachige Korpus.

4.3 Funktionen von Kurzformen in der SMS-Kommunikation

4.3.1 Okonomiefunktion

Syntaktischen Reduktionen, bei denen die Pronomenellipse dominiert, ist nur ein relativ
geringer Einspareffekt zuzuschreiben: Durch die Eliminierung von »ich« inklusive Leer-
zeichen werden nur vier Zeichen getilgt bzw. bei herkommlicher Eingabe neun
(»444222440«) und bei T9-gestiitzter Eingabe vier (»4240«) Tastendriicke gespart. Insge-
samt ist der Einspareffekt bei lexikalischen Reduktionen grofier. Durch das Lautwert-
Akronym »RAM« (>Random Access Memory<) werden zum Beispiel 17 Zeichen inklu-
sive Leerzeichen getilgt (siehe Tab. 4). Allerdings sind gerade Akronyme und Abkiirzun-
gen aus dem Computerbereich anstelle der (vielen Menschen gar nicht bekannten) Voll-
formen heute Bestandteile der Standardsprache und keine SMS-Spezifika (Cannon,
1989). Als SMS-spezifische Einspar-Strategie lassen sich Ad-hoc-Abkiirzungen einord-
nen: Durch die Ad-hoc-Abkiirzung »v.« (>vielleicht<) werden beispielsweise acht Zeichen
eingespart. Zwar treten Ad-hoc-Abkiirzungen im Vergleich zu den anderen lexikalischen
Kurzformen im Korpus am hiufigsten auf, allerdings werden sie absolut gesehen immer
noch selten verwendet. SMS-Texte sind also nur bedingt durch einen besonderen Verknap-
pungszwang gepragt.

Die Nutzerinnen und Nutzer sind offentlichtlich relativ problemlos in der Lage, trotz
der Zeichenbeschrinkung sinnvoll interpretierbare Botschaften zu formulieren, ohne
dabei massiv auf Kurzformen zuriickzugreifen. Im Sinne rationaler Medienwahl (Déring,
1999, S. 216 ff.) wird wohl vorzugsweise in solchen Situationen auf SMS-Kommunikation
zuriickgegriffen, in denen Kurzbotschaften zur Verstandigung ausreichen. Bei komplexen
Kommunikationsanldssen ist somit ein Medienwechsel notwendig, der in manchen SMS-
Texten auch explizit vorgeschlagen wird:

»Ichhabjanichtausschl.von mir geredet:)findeSelbstzweiflungsunfihigeBedngstigend/Sollten-
dies. Themanicht weiter offline sondern echtzeit diskutieren zuwenigPlatz« [160 Z]

Mit der Entscheidung fiir die SMS als Kommunikationsmedium wird deren Zeichenbe-
schriankung akzeptiert und dann vermutlich bereits bei der globalen Textplanung bertick-
sichtigt. Fille, in denen der Prozess der Textproduktion buchstiblich an mediale Grenzen
stof3t oder zu stoflen droht, so dass im Zuge des Formulierens und Editierens Vollformen
in syntaktische oder lexikalische Kurzformen umgewandelt werden miissen, sind eher sel-
ten. Auf entsprechende Prozesse bei der Textproduktion deuten jene SMS-Texte hin, die
den Zeichenumfang voll ausschopfen und verstiarkt Ad-hoc-Abkiirzungen (ggf. samt Til-
gung von Leerzeichen) einsetzen:

»buenas noches. ich hoffe, du bist nicht verhungert & hast alles geschafft.ich hab das geld f.d.
fahrt vergessen, tut mir wirklich leid, dann das nichste mal,ok?« [160 Z]

»Da geht’s dir ja auch nicht besser!Hast du Lust Karfr. ein schonen Spaziergang dr. Rosenthal
zu machen wenn schones Wetter ist?Okay wiinsch dir noch v. Spafl Anke« [160 Z]
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»Na,was war gestern m euch(dir)los?War total viel los beim O-feuer!Danach w im Club-
zieml.lange!War also n richtig gutes Osterfest!He mal ausruhen.Morg.frei.. X« [158 Zeichen]

Gut 60 % der befragten studentischen Handynutzer beklagten die Zeichenbegrenzung
der SMS, wihrend die iibrigen knapp 40 % die Zeichenbegrenzung gar nicht oder wenig
als Restriktion erlebten (siehe Tab. 5). Kommunikationsdefizite im Sinne von hdufigeren
Missverstandnissen wurden von knapp 50 % der Befragten moniert, wihrend die andere
Hilfte der Stichprobe keine entsprechenden Negativerfahrungen berichtete. Einen Okono-
misierungszwang durch Zeichenlimitierung nahmen insbesondere diejenigen wahr, die
héufiger pro Tag simsen (r = .25; p = .002), die mehr Spaf bei der SMS-Kommunikation
erlebten (r = .24, p = .002) und die die sprachliche Qualitidt von SMS-Texten negativer be-
werteten (r = .19, p = .02). Durch die genannten drei Pradiktoren Héufigkeit, Spall und
sprachlicher Anspruch kann die Wahrnehmung der Zeichenrestriktion mit Hilfe einer line-
aren m‘ultiplen Regression relativ gut erkldrt werden (R = .43; R? = 16 %; p<.001). Wih-
rend also aktive und engagierte SMS-Nutzer in ihrem Mitteilungsbediirfnis an die techni-
schen Grenzen stofien, reicht fiir weniger involvierte die zuldssige Zeichenzahl aus. Das
Erleben von Missverstindnissen war dabei von der Hiufigkeit der SMS-Nutzung unabhingig
(r=-.07,p = .43).

Antwortkategorien SMS hat zu wenig Zeichen ~SMS schafft leicht Missverstdndnisse

stimmt gar nicht 8 % 8 %
stimmt wenig 30 % 47 %
stimmt ziemlich 30 % 30 %
stimmt vollig 32 % 16 %

Tabelle 5: Einschdtzungen zur Sprachokonomie der SMS-Kommunikation von N=124
(100 %) handynutzenden Studierenden

4.3.2  Identitiitsfunktion

Spezifische SMS-Kurzformen, deren Verwendung Zugehorigkeit zur Gruppe der SMS-
Nutzer signalisieren wiirde, spielen in der Praxis keine Rolle. In den 1000 untersuchten
SMS-Texten fand sich nur ein einziges Beispiel fiir die tatsdchliche Verwendung jener
Akronyme, die in der Offentlichkeit als SMS-typisch gelten: »Hadigadoli« (siehe Tab. 4).
Alle anderen beobachteten lexikalischen und syntaktischen Kurzformen waren entweder
allgemein verstindlich oder bezogen sich auf das Insiderwissen von sozialen Gruppen,
die unabhingig von der SMS-Kommunikation bestehen (z. B. Studierende eines Studien-
gangs derselben Universitit; Computerinteressierte). Wenn Kurzformen eine kollektive
Identitdtsfunktion erfiillen, dann geht es um die kollektive Identitit realweltlich veranker-
ter sozialer Gruppen.

»weiflt Du nun, wann die Seminare fiir FinWS und Au.Han.Pol. sind? Wollen wir morgen
15.00 Uhr ins FitneBstudio? Oder kannst du da nicht? Steffi« [141 Z]

»Schick mir bitte mal die addy fiir den Cin 4D crack od. die Nr.! Danke«

Die soziale Bedeutung einer kollektiven Identitdtskonstruktion als SMS-Nutzer/in ist
ohnehin fraglich: Zum einen ist die Partizipation an der SMS-Kommunikation in kurzer
Zeit ubiquitdr geworden und somit kein soziales Distinktionsmerkmal mehr. Zum anderen
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kommuniziert man per SMS iiberwiegend mit Menschen aus dem nahen sozialen Umfeld,
so dass sich als Verstidndigungsgrundlage diverse kollektive Identifikationen anbieten und
kein Zuordnungsvakuum auftritt. Etwas anders ist es dagegen bei der Internet-Kommuni-
kation (z. B. beim Online-Chat; vgl. BeiBwenger, 2001): Hier ist die Mediennutzung his-
torisch elitirer und zudem kommuniziert man hiufiger mit Unbekannten. Sich durch spe-
zifische Chat-Sprache als Chatterin oder Chatter zu erkennen zu geben, kann somit sozial
hilfreich (z. B. kontaktstiftend) sein. Letztlich ist aber auch der Sprachgebrauch bei der
Online-Kommunikation so stark ausdifferenziert, dass nur sehr bedingt von einer »Internet-
Sprache« oder einer »Chat-Sprache« als kollektiver Identitdtsressource auszugehen ist.

4.3.3 Interpretationsfunktion

Wenn syntaktische Reduktionen wie etwa Tilgungen von Personalpronomen auftreten,
obwohl noch gentigend Platz fiir die Vollversion vorhanden ist, so kann damit bei media-
ler Schriftlichkeit Informalitit, Vertrautheit und Néhe unterstrichen werden:

»Sorry,hatte vorhin nur einen kurzen Aussetzer,bin jetzt wieder normal.Schlaf schon!kiiss-
chen.« [92 Zeichen]

»na gut. du sollst aber nicht immer deine versprechen brechen. hab dich trotzdem lieb :-xx«

Umgekehrt kann die Beibehaltung des Pronomens als Verfahren genutzt werden, um
ernste Modalitit hervorzuheben, was in Ubereinstimmung mit der Beobachtung von An-
droutsopoulos und Schmidt (2001, S. 24) etwa im Zusammenhang mit der Verhandlung
von Beziehungskrisen oder sonstigen Problemen der Fall ist:

»Ich hab nicht vor wieder Singel zu werden. Ich bin wirklich gliicklich! Also lass bitte die
Spriiche, ok? Ich bin gern mit dir zusammen, melde mich...« [148 Zeichen]

»Du glaubst gar nicht,wie sehr ich mein Verhalten bereue.Du bist viel zu wichtig fiir mich.Ich
werde ernsthaft versuchen,mich zu dndern.Bitte verlass mich nicht.« [160 Zeichen]

Der Umgang mit Kurzformen und anderen sprachlichen Variationsmustern liefert somit
im Sinne einer Interpretationsfunktion Anhaltspunkte dafiir, in welchem Interpretations-
rahmen die Botschaft zu deuten ist. Insbesondere der Einsatz von Akronymen fiir Liebes-
erkldrungen (»HDL« samt Varianten und Steigerungen, siehe Tab. 4) ist vor diesem
Hintergrund zu verstehen: Sie geben den teilweise inhaltlich banalen Botschaften einen
explizit romantischen Rahmen. Es scheint interessant, die Bedeutung von Liebes-SMS in
der Tradition des Liebesbriefs und im Kontext der sonstigen intimen Paarkommunikation
genauer zu beleuchten (vgl. Doring, im Druck). So wird der technische Rahmen der SMS-
ebenso wie der E-Mail-Kommunikation oftmals gerade als Anti-These romantischen Aus-
drucks interpretiert (Voland, 2002, S. 4 f.):

»Im direkten Vergleich zum materiellen Liebesbrief erscheint der Liebesbrief per E-Mail als
unpersonlichere, ferner stehende und losere Variante [...]. Der Liebesbrief iiber das Netz ist [...]
eher spielerisch, weniger ernsthaft, da das Medium oftmals >nebenher, zwischendurch, etwa am
Arbeitsplatz oder im mit Kosten verbundenen Internet-Café genutzt wird und gattungsspezifisch
eher an das >Schiilerbriefchen< erinnert [...]. Dem >Schiilerbriefchen< #hnlich ist vor allem die
getippte Liebesbotschaft iiber das Mobiltelephon, eine >Liebes-SMS«<. Auch hier existieren be-
reits Anleitungen, wie man am effektivsten seine Liebe in 160 Zeichen gesteht, jedoch entfallen
beim >Short Message Service< weitgehend Anrede und GruBwort. [...] Die poetischen und
schwiilstigen Liebesbriefe aus der Romantik werden durch schlichte, schnorkellose, einfache
und schnelle >Liebes-Mailchenc ersetzt.«
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Die Substitutionsthese ist jedoch fragwiirdig, da die Frequenz der SMS-Kommunika-
tion die Haufigkeit der Brief-Kommunikation bei weitem iibertrifft. Die Liebes-SMS ist
(dhnlich wie der unter der Schulbank ausgetauschte oder auf dem Kiichentisch hinterlas-
sene Liebeszettel) in die Alltagskommunikation integriert. Sie ist eine Fortsetzung des
Gesprichs. Und sie erlaubt gerade Kindern und Jugendlichen Liebesoffenbarungen in Si-
tuationen, in denen die Face-to-Face-Konfrontation lieber vermieden wird. Liebesbriefe
dagegen sind vorzugsweise besonderen Anlidssen wie Geburtstagen oder Jubilden vorbe-
halten und erfordern oftmals auch keine Antwort (vgl. Wyss, im Druck). Mediatisierte di-
alogische Schriftkommunikation scheint emotionale Expressivitit durch Enthemmung zu
unterstiitzen (vgl. Doring, 1999), wobei mit der groferen Menge romantischer Textpro-
duktion Standardisierungstendenzen einhergehen etwa durch die Verwendung vorformu-
lierter SMS-Liebesverse oder eben durch Liebes-Akronyme.

5 Diskussion

Die SMS-Kommunikation ist eine vorzugsweise mit dem Mobiltelefon realisierte zei-
chenbeschrinkte asynchrone Form der digitalen Schriftkommunikation. Sie weist Ahn-
lichkeiten zur E-Mail- und zur Zettel-Kommunikation auf (vgl. Diirscheid 2002) und hat
sich in den letzten Jahren stark etabliert. Bislang dient die SMS vor allem dem interperso-
nalen Austausch mit Personen aus dem privaten Umfeld: Man griiit und verabredet sich,
informiert einander iiber aktuelle Aktivitdten und Aufenthaltsorte oder bittet um Hilfe-
leistungen wie Einkdufe und Abholdienste.

Trotz der Obergrenze von 160 Zeichen ist die SMS-Kommunikation nicht durch einen
ibergrofen Verknappungsdruck geprigt. Eine Teilgruppe der Nutzer kommt mit 160 Zei-
chen problemlos aus, im Mittel wird ohnehin nur die Halfte des Platzes ausgenutzt. Aller-
dings wiinschen sich gerade Vielnutzer eine Erweiterung des zuldssigen Zeichenumfangs,
den die SMS-Nachfolgedienste auch bieten werden: Der zeichenbeschrinkte und text-
orientierte SMS-Dienst der GSM-Netze der zweiten Generation wird zukiinftig durch Mit-
teilungs-Dienste abgeldst, die einen groferen Zeichenumfang sowie eine Integration von
Bild-, Audio- und Videodaten zulassen. Auf der Basis des GPRS-Standards (>General
Packet Radio Service«) ist mit einem entsprechenden Handy bereits heute der EMS-Dienst
(>Enhanced Messaging Service<) nutzbar (Generation 2,5). Fiir die momentan im Aufbau
befindlichen UMTS-Netze der dritten Generation (>Universal Mobile Telecommunications
Systemc) ist als SMS- bzw. EMS-Nachfolger der MMS-Dienst (>Multimedia Messaging
Service<) vorgesehen. Dass die Kurzmitteilung in der Praxis dann tatsdchlich ofter zur
»Langmitteilung« wird, soll auch durch den Anschluss groBerer Tastaturen an das Handy
gefordert werden. Technische und ergonomische Griinde fiir sprachliche Verknappung
werden sich dadurch weiter reduzieren. Die These der Ausbildung eines durch Kurzfor-
men geprigten, identitétsstiftenden kollektiven Sprachstils, Idsst sich fiir die SMS-Kom-
munikation widerlegen und wird bei zukiinftigen Diensten vermutlich gar nicht mehr auf-
gestellt werden.

Bislang wird die SMS-Kommunikation iiberwiegend als reine Textkommunikation ge-
nutzt. Depiktionale Kommunikation durch Bildmitteilungen oder ASCII-Zeichnungen
wurde nur von einer Minderheit der Befragten praktiziert (9 % bzw. 6 %) und ist bislang
auch gar nicht mit jedem Handymodell moglich. Die Hilfte der befragten Stichprobe war
mit der SMS als reiner Textkommunikation zufrieden, die andere Hilfte wiinschte sich je-
doch eine stirkere multimediale Gestaltung des SMS-Dienstes. Es ist eine interessante
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Frage fiir die zukiinftige Forschung zur digitalen Kurzmitteilung, wie EMS- bzw. MMS-
Nutzer/innen die verschiedenen Modalitdten und Codes kombinieren: Wird sich etwa
nach dem Modell Postkarte der Versand von schriftlich kommentierten Fotos etablieren?
Oder werden sich miindlich kommentierte Videos als Momentaufnahmen der jeweiligen
Aktivititen der Mobilkommunizierenden einbiirgern? Bei multimedialen Botschaften ist die
Interpretationsfunktion von Kurzformen und weiteren (schrift)sprachlichen Mitteln dann im
Zusammenhang mit der Verwendung anderer Kommunikationscodes zu betrachten.

Textlinguistisch sind SMS-Botschaften als Gebrauchstexte einzuordnen, mit denen — im
Unterschied zu literarischen Texten — in der Regel kein besonderer dsthetisch-literarischer
Anspruch verbunden ist. Dass der erstmals im Jahr 2000/2001 vom Uzzi-Verlag unter
dem Titel »160 Zeichen« ausgeschriebene SMS-Literatur-Wettbewerb (www.160-zei-
chen.de) so viel Beachtung fand, lag wohl unter anderem daran, dass SMS-Botschaften im
Alltag nicht der Sphidre der Literatur und Sprachpflege zugerechnet werden. Doch die
Grenze zwischen literarischen Texten und Gebrauchstexten kann von beiden Seiten liber-
schritten werden: So fungieren literarische Texte (v. a. Gedichte, Aphorismen) teilweise
als Trédger sozialer Botschaften und tauchen etwa als Vorschldge in so genannten SMS-
Spriiche-Sammlungen auf, in denen sich daneben auch Witze, Reime, Poesiealbumsprii-
che und Zitate befinden. 20 % der befragten handynutzenden Studierenden gaben an, in
ihrer interpersonalen SMS-Kommunikation solche Spriiche zu versenden und 62 der 1000
Texte im Korpus lieen sich als SMS-Spriiche identifizieren (»Eine Morgenmail ganz kurz
und klein, hiipft grad in dein Handy rein, wiinscht Dir einen schonen Tag; Es mailt Dir je-
mand der Dich mag.«). Umgekehrt wird die alltigliche SMS-Textproduktion zuweilen von
den Nutzern selbst bewusst dsthetisiert (z. B. durch Metaphern oder Reime), so dass die
Nutzer/innen zu Gelegenheitsdichtern werden:

»klausur war supergeil-hier regnets aber du bist mein sonnenschein.« [66 Zeichen]

Gerade die formale Restriktion der Zeichenbeschrinkung regt offensichtlich einige
Nutzer zur spielerischen, mehr oder minder kreativen Sprachgestaltung an. Auf der Ebene
der Kurzformen konzentrieren sich Eigenleistungen auf die Erfindung von Ad-hoc-Ab-
kiirzungen.
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Auf der Suche nach einem geschlechtergerechten
Sprachgebrauch

Fiihrt die Ersetzung des generischen Maskulinums zu einer Beeintrdchtigung von
Textqualitciten?

Von JUTTA ROTHMUND und URSULA CHRISTMANN

Abstract

Das »generische Maskulinume, der koventionell geregelte Gebrauch maskuliner Personenbezeich-
nungen fir Referenzpersonen beiderlei Geschlechts, wird von der feministischen Linguistik als
Frauen benachteiligende Sprachform kritisiert. Die zahlreichen Vorschlage zur Ersetzung des »gene-
rischen Maskulinums« wurden bislang kaum einer empirischen Tauglichkeitsprifung unterzogen. In
der vorliegenden Studie werden drei dieser Vorschlage hinsichtlich der kommmunikationsrelevanten
Qualitaten »sprachliche Einfachheit und Lesefluss«, »Prédgnanz«, »motivationale Stimulanz« und
»sprachliche Asthetik« empirisch Uberpriift und Empfehlungen fir einen sowohl geschlechterge-
rechten als auch verstandlichen und kommunikationstauglichen Sprachgebrauch abgeleitet.

The »generic masculine«, a convention to refer to both men and women with masculine word
forms, is criticized by feminist linguists as gender biased. Several proposals have been made for the
substitution of »generic masculine« nouns and pronouns. These proposals, however, have hardly
been tested with regard to their appropriateness. In this study three of these proposals are empiri-
cally tested with regard to communicationally relevant text qualities such as »readability« »concise-
ness«, »motivational stimulation« and »aesthetics«. On the basis of the results consequences are
outlined for a language use which takes into account gender equality as well as text comprehensibi-

lity.

Problemstellung: Die Debatte um das Genus-Sexus-Problem

Konstitutiv fiir das Genus-Sexus-Problem ist das potentielle Auseinanderfallen von
grammatischem Geschlecht (Genus) als Eigenschaft von Personenbezeichnungen und
biologischem Geschlecht (Sexus) als Eigenschaft von Referenzobjekten. Dabei kann bei-
spielsweise im Deutschen und Englischen das maskuline Genus per Konvention sowohl
sexusspezifisch als auch generisch, d. h. sexusiibergreifend oder -abstrahierend verwendet
werden (vgl. Hellinger, 1990). Hier setzt die Kritik der feministischen Linguistik an, die
Mitte der 70er Jahre in den USA (Lakoff, 1973; 1975; Thorne/Henley, 1975), Ende der
70er Jahre in Deutschland (Tromel-Plotz, 1978) begriindet wurde. Danach geht die sich
im so genannten »generischen Maskulinum« manifestierende Asymmetrie des Sprachsys-
tems zu Lasten sprachlicher Eindeutigkeit und Geschlechtergerechtigkeit: Das Maskuli-
num werde tatséchlich nicht sexusiibergreifend verstanden, sondern referiere vorwiegend
auf Minner (z. B. Guentherodt/Hellinger/Pusch/Tromel-Plétz, 1980; Hellinger, 1990;
Pusch, 1979; 1984; Schoenthal, 1989); daraus resultiere ein maskuliner Bias im Denken
der Sprachbenutzerlnnen, der Frauen und deren Anteil an der Gesellschaft quasi unsicht-
bar werden lasse (z. B. Lissner/Siissmuth/Walter, 1988, S. 1067; Riedlhammer, 1989).
Aus dieser Benachteiligungsthese leitet die feministische Linguistik die Forderung ab, das
generische Maskulinum durch Formulierungen zu ersetzen, die Frauen explizit mitbe-
zeichnen. Die Gegenposition verweist auf die linguistische Arbitraritétsthese und das
Konzept der Markiertheit: Die Beziehung zwischen Genus und Sexus sei nicht »natiir-
lich«, sondern arbitrir, konventional geregelt (z. B. Kalverkdmper, 1979 a; 1979 b; Leiss,
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